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УВАЖАЕМИ ЧИТАТЕЛИ,

С удоволствие Ви представяме брой 1 за 2026 г. на нашето списание, в който сме подбрали актуални и значи-
ми материали, разглеждащи развитието на одиторската професия, вътрешния и външния одит, процесно-
то управление и влиянието на изкуствения интелект в дейността на организациите.

Акцентът този път е поставен върху интервюто с г-н Огнян Тодоров, ръководител на дирекция „Вътре-
шен одит“ в НАП. Темата на интервюто – „РОЛЯТА НА ВЪТРЕШНИЯ ОДИТ В МОДЕРНАТА ДАНЪЧНА 
АДМИНИСТРАЦИЯ: ОПИТ И ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА ОТ ГЛЕДНАТА ТОЧКА НА РЪКОВОДИТЕЛЯ, КОЙТО 
Е СЪПРЕЖИВЯЛ И РАЗВИТИЕТО НА ИВОБ“ – предлага уникална възможност да се запознаем с развитието 
на професията от първо лице. В разговора ни г-н Тодоров определя вътрешния одит като „личния лекар на 
организацията“ – функция, която не само реагира при проблеми, но и следи „здравето“ на системите и проце-
сите. Проследява се развитието на професията от нейното възникване през 1941 г. в САЩ с основаването на 
„The Institute of Internal Auditors“ до утвърждаването ѝ в българската публична администрация след приемане-
то на Закона за вътрешния одит в публичния сектор. Освен теоретичната рамка, интервюто предоставя 
и практическа перспектива, а именно – как в НАП е изграден малък, но ефективен одитен екип, работещ на 
базата на оценка на риска и процесно ориентирания подход. Особено внимание се обръща на независимостта 
на вътрешния одит и необходимостта той да бъде възприеман като партньор на ръководството, а не като 
контролен орган. В материала е включено и интервю със стажант, с което се представя гледната точка на 
млад специалист към работата в НАП и подчертава значението на стажантските програми като инстру-
мент за привличане на нови кадри и за запознаване с професията. Части от интервюто с г-н Огнян Тодоров 
са препечатани от бюлетина „Посоки“ (брой 77/2025 г.), електронно издание на НАП, което допълнително 
обогатява материала с историческа перспектива.

Следващата статия в броя – „ПРОЦЕСНИЯТ ПОДХОД ПО ISO 9001:2015 И РОЛЯТА НА ВЪТРЕШНИЯ 
ОДИТ В ГАЗОВА КОМПАНИЯ – ПРАКТИЧЕСКИ ПОГЛЕД“ на д-р инж. Валентина Пенчева – разглежда 
процесния подход като стратегическа управленска рамка за газова компания. В сектора дори малки процес-
ни слабости могат да доведат до системни рискове с оперативни, финансови и репутационни последици. 
Авторката представя модел на управление чрез взаимосвързани процеси, при който дейността на компа-
нията се разглежда като интегрирана система от основни, спомагателни и управленски процеси. Особено 
внимание е отделено на ролята на цикъла PDCA и управлението на риска при мониторинга и подобряването 
на процесите. В статията се акцентира и върху промяната във фокуса на вътрешния одит – от проверка 
на отдели към оценка на процеси и техните взаимодействия. Чрез практически примери от газовия сектор 
се демонстрира как процесно ориентираният одит може да идентифицира системни причини за отклонения 
и да подпомогне вземането на управленски решения. Разгледани са и ключови аспекти като интеграцията 
между информационни системи, използването на KPI и управлението на данни. В заключение се подчерта-
ва, че синергията между процесния подход и вътрешния одит създава условия за по-висока надеждност, 
прозрачност и устойчиво развитие на организацията.

В броя намира място и статията „ИЗКУСТВЕН ИНТЕЛЕКТ И СЧЕТОВОДНАТА ПРОФЕСИЯ: РЕГУЛАТОР-
НИ ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА И ЕТИЧНИ НАСОКИ СПОРЕД РЕГЛАМЕНТ (ЕС) 2024/1689“ на докт. Милена 
Миткова. Материалът разглежда влиянието на Регламент (ЕС) 2024/1689 – първата всеобхватна европей-
ска правна рамка за разработване и използване на системи с AI върху счетоводната професия и финансовия 
сектор. Представени са класификации на AI системите – от забранени практики и високорискови приложения 
до системи с по-нисък риск и изисквания за прозрачност. Авторката разглежда конкретни приложения на AI 
във финансовия сектор, като оценка на кредитоспособност, управление на персонала и анализ на финансови 
данни, и обсъжда строгите регулаторни изисквания, които могат да засегнат счетоводните предприятия. 
Специално внимание е отделено на практическите аспекти, включително използването на автоматизира-
ни системи за анализ, генериране на съдържание и обработка на документи. На базата на научни изследва-
ния и нормативния анализ се очертават основните рискове и предизвикателства при внедряването на AI 
в счетоводството, както и необходимостта от етичен кодекс за поведение. В заключение се подчертава 
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съчетаването на технологични възможности с етична отговорност, прозрачност и ефективни механизми 
за контрол. Статията е препечатана от брой 2/2025 г. на списанието на Института на дипломираните 
експерт-счетоводители. 

Статията „ЗАПОЗНАТИ ЛИ СТЕ С ТРИТЕ ЗАКОНОДАТЕЛНИ АКТА НА ЕС (NIS2, AI ACT И GDPR) И КЪДЕ 
ТЯХНОТО ДЕЙСТВИЕ СЕ ПРИПОКРИВА“ на д-р инж. Валентина Пенчева разглежда използването на AI в 
организациите и свързаните с това регулаторни изисквания в Европейския съюз. Все повече компании прила-
гат AI системи за анализ, автоматизация, управление на процеси и обслужване на клиенти, което налага 
съобразяване с действащата нормативна рамка. Анализира се взаимодействието между трите ключови 
европейски акта – NIS2 Directive, AI Act и General Data Protection Regulation, които регулират съответно кибер-
сигурността, използването на системи с изкуствен интелект и защитата на личните данни. Авторката 
представя основните характеристики на всеки от тези режими, както и техните допирни точки, като 
подчертава, че в практиката те често се прилагат едновременно. Особено внимание е отделено на подхода, 
основан на оценка на риска, изискванията за мерки за сигурност, документация и управленска отчетност. 
Разгледан е и практически пример от енергийния сектор, който показва как една организация може едновре-
менно да попада под действието и на трите нормативни режима. В заключение се подчертава, че внедря-
ването на AI вече не е само технологично решение, а изисква стратегическо управление на риска, правна 
съвместимост и активна отговорност на ръководството.

Не на последно място, особено внимание заслужава и статията „НЕЗАВИСИМОСТТА НА ВЪНШНИЯ ОДИТ 
В ПУБЛИЧНИЯ СЕКТОР – ЗАКОНОДАТЕЛНИ ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА И РЕШЕНИЯ“ на г-жа Величка 
Томова, председател на Сдружението на одиторите в публичния сектор – СОПС.  В нея се разглежда 
ролята на Сметната палата като върховна одитна институция и ключов инструмент на парламентарния 
контрол върху управлението на публичните ресурси. Акцентът е върху значението на независимия външен 
одит за прозрачността на публичните разходи, достоверността на отчетността и ефективността на 
държавните политики. Авторката проследява развитието на институционалната рамка на Сметната 
палата и влиянието на международните стандарти на INTOSAI върху организацията и методологията 
на одита в публичния сектор. Анализират се и законодателните промени, които оказват влияние върху 
независимостта на институцията, професионалния капацитет и общественото доверие към нея. Особено 
внимание се отделя на проблема с финансовата независимост на институцията и ограниченията, произ-
тичащи от действащата нормативна уредба. В статията се разглежда и институционалната структу-
ра, функционалната организация, методологичните проблеми при извършване на финансов одит и одит за 
съответствие, както и значението на навременното докладване на резултатите. Поставя се акцент върху 
статута, независимостта и мотивацията на одиторите като ключови фактори за ефективността на 
одитната дейност. Анализират се проблемите, свързани с възнагражденията, професионалното развитие 
и институционалните гаранции за независимост на одиторския състав. Разглеждат се също и въпроси-
те за административно-наказателните правомощия и тяхната съвместимост с мандата на върховната 
одитна институция. В заключение се подчертава необходимостта от институционални и законодателни 
промени, които да укрепят независимостта, ефективността и обществената полезност на външния одит 
в България.

В този брой сме се постарали да съчетаем теоретични анализи, практическа перспектива и експертен 
опит, за да предложим на читателя пълна и цялостна картина на актуалните тенденции и предизвикател-
ства в областта на одита, процесното управление и счетоводството с оглед на новите технологии. Надя-
ваме се материалите да Ви бъдат интересни, полезни и вдъхновяващи за професионалното Ви развитие.

Пожелавам ви приятно и ползотворно четене! 

Д-р инж. Валентина Пенчева, СВОПС
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банка за развитие АД;
2021 – 2023 Председател на Одитния комитет на 
АЕЦ „Козлодуй“; 
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От 2005 г. до 2025 вкл. лектор в ИВОБ
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РОЛЯТА НА ВЪТРЕШНИЯ ОДИТ В МОДЕРНАТА ДАНЪЧНА АДМИНИСТРАЦИЯ

Валя Пенчева (ВП): Оги, наскоро ти ми сподели за 
интервю с теб, публикувано в бюлетина „Посоки“ 
(брой 77/2025 г.), електронно издание на НАП, 
което ме заинтригува именно защото беше с теб. 
Позволявам си да говоря на „ти“, защото се позна-
ваме покрай дейността ни в ИВОБ.
И така, харесва ми уводната част, в която 
запознаваш колегите си по нестандартен начин 
какво всъщност представлява вътрешния одит  
(ВО) – типично в твой стил разчупваш ледовете. 
Позволи ми да те цитирам: „Както казва един 
мой приятел, това е личният лекар на организа-
цията. Лекарят, при който следва да ходите не 
само когато ви заболи, но и на профилактични 
прегледи – да се уверите, че най-важните систе-
ми в тялото ви работят добре и няма нужда да 
се притеснявате.“

Огнян Тодоров (ОТ): В списанието на НАП съм 
представил малко история, свързана с дейността, за да 
запозная колегите от другите дирекции. Мисля, че тази 
информация е полезна и за нашите по-млади читатели.
Вътрешният одит е сравнително нова професия (е, не 
колкото IT професиите, но…). Официално възниква през 
1941 г. в САЩ, където е основан „The Institute of Internal 
Auditors“. Първоначално те се занимават преди всичко 
с финансовите отчети и свързаните с тях счетоводни 
системи. Постепенно очакванията към тях обаче, се 
разширяват и се разчита да дават оценка за системите, 
като цяло в организацията, а не само по отношение на 
финансово-счетоводната дейност.
В България вътрешният одит се появява чрез корпо-
ративния сектор, а именно с навлизането на чуждес-
транните компании още през 90-те години на мина-
лия век. От друга гледна точка установяването му в 
публичния сектор на страната датира от 2006 г. с прие-
тия от Народното събрание Закон за вътрешния одит 
в публичния сектор (ЗВОПС). Според разпоредбите на 
същия, всички по-големи (по размер на бюджета) и/
или съществени по своята същност организации (като 
Президентство, Министерски съвет, Народно събрание, 
ВСС и др.) следва да въведат функцията по вътрешен 
одит, като изграждат звена за такъв. НАП като една от 
най-големите по бюджет и сред най-съществените (за 
функционирането на държавата) организации е посо-
чена изрично в отделно приложение към Закона.
Вътрешният одит на НАП от самото си създаване е 
на пряко подчинение на изпълнителния директор на 
Агенцията. По този начин се гарантира независимост-
та му по отношение на планирането и извършването 
на дейността, на докладването на резултатите. С цел 
засилване на същата тази независимост, през 2018 г. 

плановете за одитната дейност (стратегически и годи-
шен) се представят на Управителния съвет на НАП и се 
съгласуват от него.

ВП: От това интервю разбирам също, че звено-
то за вътрешен одит в НАП е създадено на 
01.11.2006 г. – първоначално като отдел, а 
по-късно като дирекция. И ето първият ми 
въпрос: Сподели, моля, своята кариера в НАП 
и как стигна до позицията Ръководител на 
вътрешен одит?

ОТ: През ноември 2006 г. (вече далечната) получих 
покана да се присъединя към екипа на НАП. Самата 
агенция започва дейност като приходна администра-
ция от 01.01.2006 г. За мен беше огромно предизви-
кателство, тъй като никога дотогава не бях заемал 
пост като административен ръководител. Единствено 
съм бил ръководител екип, което е доста различно и 
като отговорност, и като функции от административен 
ръководител. И така започна моята професионална 
реализация. Честно казано имах много идеи за това 
как трябва да изглежда едно звено за вътрешен одит 
и по-точно как трябва да работи. Философията на ВО, 
основавайки се на своята независимост и доброто 
разбиране за „бизнеса“ на организацията, е да дава 
един външен прочит за функционирането на проце-
сите, а от там и за постигане на целите (доколкото 
същите въобще са формулирани). По-късно си дадох 
сметка, че политическото влияние в НАП е значител-
но по-малко спрямо това в едно министерство или 
община. И това разбира се дава едно доста голямо 
спокойствие за служителите на организацията вкл. и 
вътрешните одитори.

ВП: Сега да видим какво си споделил за същин-
ската дейност на ЗВО.

Кои сме ние? Ами, както наскоро чух, ние сме една 
„Бутикова дирекция“ състояща се през годините от 7 
до 10 човека.
Как работим? Основно на база оценка на риска. 
Тоест обектите, които ще бъдат одитирани, се опреде-
лят в стратегическия и годишния план като се оценяват 
по няколко различни рискови фактора – условия, които 
създават риск дадена дейност, процес да не постигне 
желаните резултати или никакви даже.
Как извършваме проверките? Винаги на място, но 
и използвайки възможностите за дистанционна комуни-
кация (телефон, електронна поща, онлайн срещи и др.).
Как определяме в коя териториална структура 
да отидем? Съобразно критерии, заложени в страте-
гическия план, които са 3 на брой, а именно:
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	▶ дата на последен одит (респ. извършени факти-
чески проверки в съответната структура) – за нас е 
важно да няма структура, която да не е проверена 
поне веднъж в рамките на 3 години, независимо от 
нейната големина;

	▶ обем на основните показатели за дейността 
(показатели за ефективност, натовареност и др.) - 
колкото по-натоварена е една структура, толкова 
по-голям ефект би имало допускането на грешки;

	▶ изразено мнение на ръководството – тук следва 
да се отбележи, че този критерий е на последно 
място и ако по първите два не можем да вземем 
решение, то тогава се прилага третият. Имали сме 
случаи, при които ръководството изразява мнение, 
но ние не се съобразяваме с него, тъй като по 
горните два критерия тази структура не излиза за 
одит. Реакцията от страна на ръководството беше 
„Е, тогава защо ни питате, като си ходите, където 
сте решили?“

Как докладваме? След като приключим проверките, 
изготвяме предварителен одитен доклад, който изпра-
щаме на ръководителите на одитираните структури, 
попаднали в обхвата му. Даваме срок за становище 
и след изтичането му изготвяме окончателен одитен 
доклад, който отново се изпраща на ръководителите 
на структурите от обхвата на одита заедно със срок 
за изготвяне на план/ове за действие за изпълнение 
на дадените и приети препоръки! Изготвят се и резю-
мета, съдържащи основните констатации, изводи и 
препоръки и тези резюмета се изпращат на Изпълни-
телния директор (ИД) на НАП и на съответните ресорни 
зам.-изпълнителни директори, респективно на Главния 
секретар.
И после какво? После чакаме да бъдем информи-
рани, като ни се изпрати копие на утвърдения от ИД 
на НАП план (за дирекциите в ЦУ) или директора на 
съответната ТД (за ТД и офиси към тях).
И само това ли? Оооо, не, после идва преглед от 
наша страна на плана за действие и при неизпълнение 
или при неадекватно изпълнение (което ние оценяваме 
със съответните рискове), отново информираме ръко-
водството за възможните рискове.
Но в крайна сметка, ако ръководството нищо не напра-
ви? Затова има т.н. „управленска отговорност“ – всеки 
ръководител на всяко ниво в организацията носи отго-
ворност за постигане на целите при спазване на зако-
нодателството и при разходване на публичните ресур-
си по ефективен, ефикасен и икономичен начин. Затова 
и препоръките на ВО се наричат препоръки, а не запо-
веди, инструкции и т.н. Ръководителят е този, който 
ще прецени дали да се съобрази и до каква степен 

с нашите препоръки. Ние даваме външен поглед на 
системата, обективен и отчитащ и други фактори 
(външни) понякога скрити от ръководителя на структу-
рата/дейността/ процеса.

ВП: Ще се хвана за един от отговорите ти относ-
но реакцията от страна на ръководството на 
НАП – „Е, тогава защо ни питате, като си ходите, 
където сте решили?“ Би ли споделил някои от 
най-значимите предизвикателства, с които си 
се сблъсквал като ръководител на вътрешния 
одит в НАП?

ОТ: Може би най-значимото беше да убедя ръко-
водството на НАП, вкл. директорите на дирекции, че 
ВО няма за цел да изкара „кирливите ризи“. Идеята 
не е да открие нарушението и кой следва да „отнесе 
калая“, а защо системата допуска това. Какво можем 
да променим, за да не се случва или толкова често, 
или с такива последствия (влияние и вероятност). Да 
се спечели доверието не е лесно и си мисля, че това 
може да стане само с търпение и професионализъм 
в работата. Разбира се има и известна доза компро-
миси в нашата работа, но важното е ВО да може да 
покаже и да фокусира вниманието на ръководството 
върху съществените неща. Не е необходимо да пълним 
доклада с констатации, които по своята същност не 
носят полза на никого, освен ВО да каже „Ето колко 
много сме работили“. Следващо голямо предизвика-
телство беше да се събере екип. И тук отново трябва 
търпение и време. Каквито и техники да използвате за 
подбор на кадри винаги времето ще покаже дали сте 
направили правилният избор. Да не говорим, че „паза-
рът на труда“ в последните години не предлага много 
възможности, особено имайки предвид изискванията 
на които следва да отговарят вътрешните одитори в 
публичния сектор (ПС) и нивото на заплащане.

ВП: Какви промени и подобрения във ВО са 
реализирани в НАП и предвиждаш ли такива в 
бъдеще?

ОТ: Знаеш ли, и в нашия бюлетин го казах, и тук искам 
да го подчертая: 
С какво можем да се похвалим сред колегите вътреш-
ни одитори от другите организации (и то не само от 
публичния сектор, но и от корпоративния)? Може би с 
това, че ние в НАП за първи път в ПС въведохме процес-
но ориентиран подход при планиране и осъществяване 
на дейността по ВО. А може би и с това, че успяваме 
да покрием всички съществени аспекти от дейност-
та на организацията, въпреки ограничения човешки 
ресурс? Или може би с това, че спечелихме достатъчно 
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доверие сред ръководството и служителите на НАП, за 
да бъдем търсени за съвет и мнение? Най-вероятно 
от всичко по малко, но е факт, че без подкрепата от 
ръководството и служителите на НАП, ние нямаше да 
постигнем всичко това.
И в допълнение ще отбележа, че от миналата година 
съвместно с колегите от нашето УЧР и дирекцията 
отговорна за проекти и международното сътрудни-
чество на НАП стартирахме един двугодишен проект за 
развитие на административния капацитет на нашата 
дирекция. В резултат на това през декември м.г. прове-
дохме работна среща с РВО от други агенции и минис-
терства, имащи подобен на НАП „бизнес“. Получи се 
доста добре и в момента сме в процес на организа-
ция на втора такава, като ще се опитаме да разширим 
формата и с други организации от ПС. Освен това сме 
подготвили едно проучване, което ще извършим сред 
страните членки на ЙОТА – международна организа-
ция на данъчните администрации. Идеята е да видим 
в други държави как се осъществява функцията по 
вътрешен одит в приходните администрации, като това 
са държави не само от ЕС. Подготвили сме и вътрешни 
анкети и други инструменти, с които да разберем как 
да подобрим дейността си (което включва и по-добро 
разбиране за ВО – какво може и какво не бива да се 
очаква от него) и как да допринесем повече полза 
за организацията. Аз лично смятам, че най-голямото 
предимство на вътрешните одитори (и на този модел 
в сравнение с централизацията на одита каквито идеи 
има) е възможността да изградиш доверие, да разбе-
реш по-добре „бизнеса“ на организацията и от там да 
можеш да вникнеш по-добре и по-бързо в проблемите 
и възможните решения.

ВП: При провеждане на Общите събрания 
на ИВОБ, както и на обучения в Школата по 
публични финанси, съм слушала с интерес твои 
коментари за практиката по вътрешен одит в 
публичния сектор. Въпросът ми е: Какво озна-
чава, според теб, ролята на вътрешния одит в 
публичната администрация и как тя допринася 
за ефективността и прозрачността?

ОТ: Труден въпрос. Както казах в НАП, Слава Богу, сме 
пощадени от силно политическо влияние спрямо други 
администрации от ПС. Но така или иначе смятам, че 
важното е ВО в ПС да се съсредоточи върху целите на 
организацията и доколко самата организация е готова 
да ги постигне. Затова и считам, че процесно ориенти-
ран подход на ВО е най-подходящ. И това важи не само 
за ПС, но и за корпоративния сектор. Тогава одиторът 
може и трябва да разбере процеса и да потърси начин 
за повишаване на неговата ефективност. Това също 

изисква време и не става с проведен един одит. Затова 
е важно и звеното да има сравнителна устойчивост 
на персонала във времето. За да може в самото ЗВО 
да се създаде един вид „корпоративна памет“, която 
да се надгражда след всеки един одит на всеки един 
процес. Това обаче изисква и да не се извършват чести 
промени в одитната вселена. Тоест не е добра идея при 
стратегическото планиране непрекъснато или често да 
се променят процесите. Разбира се, когато се налага 
се прави, но да речем при 38 процеса, както е при нас, 
едва 4-5 са променяни през годините и то основно, за 
да бъдат разделени такива, които са прекалено сложни 
и трудни за одитиране, на два по-малки. Също така, 
даден подпроцес сме го премествали в друг процес 
след като сме придобили по-добро разбиране и сме 
преценили, че на практика този подпроцес има много 
по-голямо и директно влияние при постигане целите на 
друг процес от одитната ни вселена.

ВП: Ще те върна към финала на интервюто ти в 
„Посоки“, където казваш: 
„И за финал – най-важната черта, най-важното 
условие за успешен вътрешен одит е независи-
мостта на одита. Това означава дейността да се 
извършва само и единствено на база оценка на риска, 
без намеса от ръководството и без изпълнение на 
„мръсни поръчки“ от страна на ВО. (е тук сигурно ще 
възникне въпросът, а чисти може ли? 🙂)“.
И в тази връзка, според теб, трябва ли да 
се подобри системата на вътрешния одит в 
държавната администрация като цяло?

ОТ: Докато бях директор на дирекция МКВО в Минис-
терството на финансите, този въпрос беше поставян от 
мен и екипа на ръководството. За съжаление, в тези 
години се беше завъртяла въртележката на непрекъс-
нати избори. Съответно не успяхме да направим проме-
ните в ЗВОПС, които са наложителни. Според мен, 
трябва да се работи в посока актуализиране на Статута 
на ВО в рамките на държавната администрация, тъй 
като в момента като длъжност „вътрешните одитори“ 
не са на едно и също ниво с останалите длъжности в 
администрацията. На следващо място е изчистването 
на системата от „излишни“ ЗВО. Имам предвид, че по 
сега действащият ЗВОПС всяка община с бюджет над 
10 млн. лв. следва да изгражда ЗВО. По същество през 
последните 10 години бюджетите на общините чисто 
инфлационно растат без да има промяна в процеси-
те, дейностите и даже и в броя на персонала. Тоест, 
сега изкуствено голяма част от общините трябва да 
изграждат и поддържат ЗВО. Знаем, че тази функция 
може да се осъществява и от външни одитори или от 
едно ЗВО, създадено със споразумение между някол-
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ко общини, но това се отнася само за тези, които не 
са задължени да имат собствено ЗВО. Е, аз лично 
считам, че не е необходимо всяка община да има 
вътрешен одит. Има общини, в които близо 80% от 
бюджета е за издръжка. Друга част от средствата 
са отпуснати целево от различни администрации по 
различни програми. Тогава какво остава за одитира-
не? Нека не забравяме, че ВО не е контролен орган 
или контролна дейност. Има Сметна палата, АДФИ, 
ОСЕС и редица други контролни органи вкл. и ЗВО 
на администрации, които отпускат целеви средства 
по различните програми и проекти. Ето защо, смятам, 
че следва да се вдигне рязко прага за задължител-
но изграждане на ЗВО и то не само в общините. 
Разбира се, който ръководител желае да има ВО, 
той не трябва да бъде спиран. Но тази невъзможна в 
момента задължителност на практика формализира 
функцията по ВО в тези администрации. 
Друго, което ме притеснява, е очакванията на някои 
ръководители ВО да играе ролята на контролен 
орган. Дразня се когато чуя по новините, че някъде 
има проблем, скандал и ръководителят веднага е 
разпоредил на ВО да извърши проверка. Издаден 
е някакъв акт, който предизвиква проблем и хайде 
одитът да проверява. Ама това не е работа на одита. 
Освен това, чисто формално ВО не може да се произ-
нася за качеството на административните актове на 
администрацията, защото това е право само на други 
органи вкл. съда. Например, в НАП вътрешният одит 
не коментира и не разглежда качеството на индиви-
дуалните административни актове, издавани по реда 
на ЗАНН, но можем да прегледаме дали съществува 
и до колко е ефективна системата на издаването им, 
системата за качество въведена от  самата органи-
зация.

ВП: Остана още една тема, по която искам да 
споделиш мнение с читателите на списанието. 
Тя е свързана с младите специалисти. В бюле-
тина на НАП има голямо интервю със стажант 
в дирекцията. Какъв съвет би дал на такива, 
които искат да градят кариера във вътрешния 
одит в публичния сектор?

ОТ: Стажът е идеалният начин един млад човек, 
студент или вече завършил да разбере всъщност 
какво е това вътрешен одит и дали въобще го влече. 
Вместо да се отделя време, енергия и ресурси да 
кандидатстваш за работа, след това да разбереш, 
че не е твоето място, отново да започнеш търсене, 
чрез стажа това може да се съкрати и да се спести 
времето, енергията и ресурсите за нещо по-прият-
но. Между другото, за втори път срещам млади хора, 

които учат в чужбина и идват за стаж именно тук 
в България в ПС, за да добият представа както за 
работата на администрацията, така и за професията. 
Минала година като стажант в дирекцията беше 
студент от университета в Милано, който прекара 
лятото си, потапяйки се в света на контрола, анализа 
и прозрачността. С желание да учи и допринася, той 
се запозна отблизо с процесите в дирекцията. 

Какво го мотивира и какви уроци ще отнесе със 
себе си от стажа, ви представяме в интервюто 
с него.

Здравейте, аз съм ДЕЯН 
ИВАНОВ, 19-годишен 
студент в универси-
тета Бокони. Той се 
намира в Милано, така 
че прекарвам по-голя-
мата част от година-
та в Италия. Преди да 
започна своето обучение 
там, завърших средното 
си образование в Първа 

немска езикова гимназия (НЕГ), където изучавах немския 
език. В момента съм започнал да уча и италиански, 
докато живея в Италия.
Моята най-силна страна е способността ми да се прис-
пособявам. Обичам и искам винаги да правя нови неща, 
да излизам от зоната си на комфорт, да се спускам във 
всякакви приключения и не позволявам на страха да ми 
попречи да направя каквото и да е.
Какво те мотивира да избереш НАП и в част-
ност дирекция „Вътрешен одит“ за провеждане 
на летния ти стаж?
Интересът ми към НАП се породи миналото лято, 
когато работех като счетоводител. Докато изпъл-
нявах ангажиментите си и говорех с колеги, в мен се 
пробуди любопитство как изглеждат нещата от 
другата страна и как всъщност функционира цялата 
система. Смятам, че стажът ми в дирекция „Вътре-
шен одит“ е идеален, защото ми позволи да науча 
много, не само за самата нея и процесите вътре, а 
ми даде и възможност да се докосна и до другите 
дирекции на НАП, цялостната структура на Агенци-
ята и във всички малки или големи детайли, които ѝ 
позволяват да функционира изрядно.
Какво научи за Агенцията, а за дирекцията – 
успяхме ли да те изненадаме с нещо?
Нещото, което най-много ме изненада, и то прият-
но, е колко напреднал е отделът УЧР и процесите в 
Агенцията за промяна и подобрение. В много случаи 

РОЛЯТА НА ВЪТРЕШНИЯ ОДИТ В МОДЕРНАТА ДАНЪЧНА АДМИНИСТРАЦИЯ
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държавната администрация тлее в миналото, 
продължавайки да използва направо архаични методи. 
Посред редица такива организации, НАП се отличава, 
като използва по-модерни подходи, дори от фирмите 
в частния сектор. Имах удоволствието да участвам 
в „Coaching” за дирекция „Вътрешен одит“, където не 
само научих много полезни за живота неща, но и бях 
пряк свидетел колко ефективен начин е за постоянно 
подобрение на дирекцията в бъдещето. Също така 
присъствах на срещата за спомагането на изгот-
вянето на стратегическия план на НАП за бъдеще-
то, където успях лично да видя множество велико-
лепни идеи и дискусии, всичките с цел подобряването 
ù. Мога честно да призная, че това са неща, които 
дълго ще помня и цял живот ще се възползвам от 
уроците, които научих като наблюдател.
Смяташ ли, че стажът в НАП ще допринесе за 
бъдещото ти професионално развитие и ако 
да, с какво?
Напълно съм сигурен, че стажът ми в НАП ще се окаже 
много полезен за моето кариерно развитие. Смятам, 
че работата в държавната институция ще възхи-
ти всеки работодател, независимо от сферата или 
мястото, а опитът, който натрупах ще ме открои 
сред другите кандидати. Отделно, смятам, че по 
време на стажа си в НАП съм научил доста, както в 
професионален, така и в житейски план. Като цяло 
мисля, че съм направил чудесен избор с идването ми 
тук и съм прекарал едно пълноценно лято.
В личен план има ли нещо, което ще вземеш 
от НАП със себе си?
От НАП ще взема за себе си в личния живот вечния 
стремеж за усъвършенстване, като никога не забра-
вям, че всеки момент, всяко изпитание, всеки миг 
може да бъде използван като урок. Вдъхновението и 
идеите могат да дойдат от дори най-неподозрител-
ните места, стига човек да е нащрек и да не позволи 
да ги изпусне. От самата дирекция ще остане с мен 
силата на екипа.
В случай че можеш да промениш нещо в рабо-
тата на НАП, което да подобри процесите, 
какво би било то?
Трябва да се направи цялостен редизайн и реконстру-
иране на страниците на НАП в онлайн простран-
ството, което ще доведе не само до повече интерес 
от младите хора, но и до по-цялостно разбиране за 
институцията и вдигане на общественото доверие 
към нея.
Изброй три неща, които харесваш в НАП!
Колектив, методология, иновативност. Ако три 
страни на НАП трябва да бъдат запомнени, това 
са те. Още от самото начало бях топло привет-
стван от всички колеги и мигновено започнах да се 

чувствам като част от екипа. На всеки мой въпрос 
имаше отговор и винаги са се отнасяли любезно и 
добронамерено с мен. Дори всеки колега извън дирек-
цията, с когото съм разговарял, се е отнесъл с мен с 
респект и уважение. Освен това бързо установих, че 
в НАП има ясно изградена структура, минимизирайки 
възможността за грешки и нередности, но и методи-
те са установени, така че всеки да може да ги следва 
стъпка по стъпка, за да се свърши отлично зададе-
ната работа. И все пак, тази структура не означа-
ва, че няма място за промени. Напротив, постоянно 
бива разглеждана в търсенето на по-ефективни и 
по-ефикасни начини. НАП успява да се движи по пътя 
на модернизацията, рамо до рамо, с всякакви инсти-
туции и фирми не само на национално, а и на интер-
национално ниво.
Промени ли се мнението ти за работата в 
държавната администрация и ако да, в каква 
посока?
Мога да кажа, че стажът ми със сигурност ми 
промени мнението за работата в държавната аген-
ция. Много хора си мислят, че тук не се върши нищо, 
че хората идват на работа само, за да пият кафе и 
зяпат стената. Въпреки, че никога не съм бил напъл-
но съгласен, не мога да отрека, че считах, че има 
нещо вярно в това изказване. Мислех си, че най-веро-
ятно не малко хора са така, но и че непременно пове-
чето хора си вършат работата и се трудят усърд-
но. След като вече лично се уверих, се оказа че всички 
хора работят заедно като колектив и прилежно 
изпълняват всяка задача, срещу която се изправят.
Би ли препоръчал НАП като добро място за 
работа на твоите връстници?
В заключение мога да кажа, че съм много доволен от 
работата си и откровено бих препоръчал на всеки 
мой връстник да пробва да прекара стаж тук – ще е 
както изключително ползотворно, така и интерес-
но. Но всъщност дори няма нужда да правя такава 
препоръка – все пак, всеки приятел, на когото разка-
жа за стажа, ми казва, че ми завижда. Така че, дого-
дина, вместо да гледа отстрани, съветвам всеки сам 
да дойде да изпита това, което и аз – НАП е истин-
ска и неподправена.

Интервюто взе за вас: 
Валентина Пенчева,
Член на ИВОБ

В материала са препечатани части от интервю с г-н Огнян 
Тодоров, публикувано в бюлетина „Посоки“ (брой 77/2025 г.) 
електронно издание на НАП.
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 1. ВЪВЕДЕНИЕ

В газовия сектор една процесна слабост рядко остава локален проблем 
– тя почти винаги се превръща в системен риск. Нарушена комуникация 
между звена, забавено предаване на данни или липса на интеграция между 
информационни системи могат да доведат не само до оперативни затруд-
нения, но и до регулаторни санкции, финансови загуби и репутационни щети.
В тази среда системата за управление на качеството не може да бъде 
формална конструкция, ограничена до документи и процедури. Процесният 
подход, заложен в ISO 9001:2015, представлява управленска логика, която 
изисква организациите да идентифицират, управляват и непрекъснато 
подобряват взаимосвързаните си процеси с оглед постигане на стратеги-
ческите цели.
За газовите компании този подход е критичен, тъй като тяхната дейност 
съчетава техническа сложност, високи изисквания към безопасността 
и строг регулаторен контрол. Процесният модел позволява да се „вижда 
системата“, а не отделните елементи, и създава основа за управление, 
основано на риска и данните.
В този контекст вътрешният одит придобива ключова роля. Когато е ориен-
тиран към оценка на процесите и тяхното взаимодействие, той надгражда 
формалното съответствие и се превръща в инструмент за предоставяне на 
увереност и добавена стойност за управлението.
Настоящата статия разглежда как процесният подход по ISO 9001:2015 
може да бъде ефективно интегриран в управлението на газова компания 
и как процесно-ориентираният вътрешен одит подпомага устойчивостта, 
надеждността и стратегическото развитие на организацията.
Ключови думи: ISO 9001:2015, процесен подход, цикъл PDCA, вътрешен 
одит, газова компания, снабдяване и разпределение на природен газ, KPI, 
управление на риска, процесно ориентиран одит, мониторинг и ефектив-
ност на процесите.

ПРОЦЕСНИЯТ ПОДХОД  
ПО ISO 9001:2015 И РОЛЯТА НА 
ВЪТРЕШНИЯ ОДИТ В ГАЗОВА 
КОМПАНИЯ – ПРАКТИЧЕН ПОГЛЕД

д-р инж. Валентина Пенчева
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 2. ПРОЦЕСНИЯТ 
ПОДХОД – УПРАВЛЕНСКА 
ЛОГИКА, А НЕ 
ИЗИСКВАНЕ „НА ХАРТИЯ“

Стандарт ISO 9001:2015 изис-
ква организациите да управляват 
дейността си като система от взаи-
мосвързани процеси, чието взаимо-
действие определя крайния резул-
тат. В газовия сектор този подход 
е особено релевантен, тъй като 
отклоненията в един процес често 
водят до последици в други – техно-
логични, търговски или финансови. 
Процесният подход се основава на 
системно идентифициране и упра-
вление на процесите и тяхното взаи-
модействие, така че да се постигнат 
предвидените резултати в съответ-
ствие с политиката по качеството 
и стратегическата насоченост на 
организацията. Процесният подход 
предполага:

	▶ ясно дефиниране на процесите 
и техните граници;

	▶ определяне на входове и 
изходи на данни, отговорности, 
ресурси и показатели за ефек-
тивност;

	▶ последователност и взаимо-
действие между процесите и 
анализ и управление на риско-
вете;

	▶ непрекъснато подобрение, 
основано на анализ на данни.

Процесният подход измества 
фокуса от „кой отдел какво прави“ 
към „как се създава резултатът и 
къде възникват рискове и откло-
нения“. Това е особено важно за 
газовия сектор, където грешките 
рядко са изолирани и често са след-
ствие от нарушено взаимодействие 
между процеси. Например: ако 
процесите за реакция при аварии 
не са интегрирани с планирането 
на доставките, малка повреда може 
да предизвика масово спиране 
на газоподаването в район, което 

създава оперативен и репутацио-
нен риск.

 3. ПРОЦЕСНИЯТ МОДЕЛ 
В ГАЗОВА КОМПАНИЯ

В една газова компания процесите 
обикновено могат да бъдат групи-
рани в три основни категории:
3.1. Основни процеси – това 
са процеси, които са с най-висока 
добавена стойност към крайния 
продукт на Компанията и са обект 
на засилен регулаторен и общест-
вен контрол. Тези процеси осигуря-
ват нейното съществуване и разви-
тие. Входните данни са свързани с 
изискванията към продукта, опаз-
ването на околната среда, действа-
щите законови и нормативни доку-
менти. Елементите на основните 
процеси са представени във Фиг. 
№1.
Основните процеси се характеризи-
рат със следното:

	▶ директно създават стойност 
(продукт/услуга);

	▶ клиентите са на входа и на 
изхода на тези процеси;

	▶ имат решаващо значение 
за успеха на Компанията, за 
постигане на целите й и конку-
рентоспособността й;

	▶ влияят директно върху удовлет-
вореността на клиентите.

Това са например процесите:
	▶ Планиране и развитие на 

мрежата;
	▶ Проектиране и разрешителни;
	▶ Строителство и въвеждане в 

експлоатация;
	▶ Разпределение и снабдяване;
	▶ Експлоатация и поддръжка; 
	▶ Диспечеризация и аварийна 

готовност;
	▶ Обслужване на клиенти;
	▶ Търговско измерване и отчита-

не на потреблението.

ПРОЦЕСНИЯТ ПОДХОД ПО ISO 9001:2015 И ВЪТРЕШНИЯТ ОДИТ
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Управлението на процесите 
съгласно процесния подход се 
осъществява чрез прилагане на 
цикъла PDCA (планиране–изпъл-
нение–проверка–действие) и 
неговото интегриране изцяло в 
мислене, основано на риска, с цел 
възползване от възможностите и 
предотвратяване и ограничаване 
на нежеланите резултати.
Последователността на осъщест-

вяване на основните проце-
си в Компанията е представе-
на в следващата Фигура №2, 
която онагледява елементите на 
цикъла PDCA.
3.2. Поддържащи (спомага-
телни) процеси – това са проце-
си, които подпомагат изпълне-
нието на основните процеси и 
са свързани с управлението на 
ресурси и други спомагателни 

дейности. Те не създават непо-
средствено ценности (добавена 
стойност), а осигуряват инфор-
мация, данни или управление на 
ресурси (необходимия персонал, 
инфраструктура, работна среда и 
финансови ресурси). Те могат да 
включват:

	▶ IT и киберсигурност;
	▶ Финанси и контролинг;
	▶ Обществени поръчки;
	▶ Доставки и склад;
	▶ Управление на активи;
	▶ Документооборот и СУК;
	▶ Управление на човешките 

ресурси;
	▶ Обучение и знания.

Макар и индиректни, слабости 
в тези процеси често водят до 
съществени отклонения в основ-
ните дейности.
3.3. Управленски процеси – 
те са водещи за Компанията и 
са насочени към планирането 
и изпълнението на дългосроч-
ните планове за нейното разви-
тие (планиране на системата за 
управление, определяне на отго-
ворности на персонала, пълно-
мощия и начини на комуникация, 
осигуряване на ресурси, преглед 
на ръководството, вътрешен 
одит). Входните данни за тези 
процеси са свързани с изисква-
нията и очакванията на клиен-
тите. Примери за управленски 
процеси са:

	▶ Стратегически цели; 
	▶ Управление на риска;
	▶ Регулаторно съответствие;
	▶ Вътрешен одит;
	▶ Преглед от ръководството;
	▶ Управление на промяната.

Именно тук процесният подход 
дава възможност мениджмънта 
да „вижда системата“, а не отдел-
ни фрагменти от нея.

Подобряване

Планиране

Планиране Изпълнение

Действие Проверка

Лидерство

Изисквания
на клиентите

Организацията и
нейният контекст 

Потребности и очаквания 
на съответните 
заинтересовани страни

Удовлетвореност 
на клиентите

Оценяване на 
резултатността

Продукти и услуги

Резултати 
от СУК

Поддържане 
на дейности

Фигура №2 – Елементи на цикъла PDCA

Начало на 
процес 1

Край на 
процес 1

Процес 1
(на високо

ниво)
Процес 2 Процес N

Входяща
информация

 Изходяща
информация

Информационна
система

Отговорен за изпълнение 
на дейността

Детайлно описание на процеса 
(последователност

от стъпки/дейности)

Възможни мерки и места за 
контрол при измерване и 

наблюдение на резултатността

Фигура №1. Елементи на основния процес
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4.  ВЪТРЕШНИЯТ ОДИТ 
В УСЛОВИЯТА НА 
ПРОЦЕСЕН ПОДХОД

При прилагане на процесния 
подход вътрешният одит неиз-
бежно променя своя фокус. Той 

престава да бъде проверка на 
отдели и се превръща в оценка на 
процеси и техните взаимодейст-
вия. Ето как изглежда например 
процесът по „Присъединяване на 
клиент“ (Фиг. №3), който преми-
нава през няколко функции и 

системи. Най-честите отклоне-
ния при осъществяването на този 
процес възникват при предаване 
на входящата информация между 
участниците на всяка следваща 
стъпка.

Заявка/
интерес

Технически 
условия Проектиране Разрешителни Строителство Присъедняване Монтаж СТИ Отчитане Фактуриране Обслужване/

Рекламации

Фигура №3. Карта на процеса „Присъединяване на клиент“

Годишната програма за вътре-
шен одит се изготвя въз основа 
на систематична и документирана 
оценка на риска, съобразена със 
стратегическите цели на Компани-
ята и очакванията на управлението 
(Съвета на директорите и Одит-
ния комитет). Оценката включва 
анализ на KPI тенденции и същест-
вени отклонения, възникнали 
аварии и инциденти, регулаторни 
и нормативни промени, внедряване 
или значими изменения в инфор-
мационните системи и дигитална-
та среда, включително решения с 
изкуствен интелект (AI assistant), 
подготовката на персонала, както 
и резултатите от предходни одити. 

Одитният ресурс се приорити-
зира към процесите с най-висок 
присъщ и остатъчен риск, с оглед 
въздействието им върху страте-
гическите цели, безопасността, 
оперативната надеждност и финан-
совата устойчивост на Компания-
та. На практика това означава, че 
вътрешният одитор:

	▶ одитира процес „от край до 
край“, а не организационни 
звена;

	▶ анализира дали входовете, 
изходите и контролните меха-
низми са адекватни;

	▶ оценява ефективността на 
процеса, а не само съответ-
ствието с процедура и/или 
инструкция;

	▶ идентифицира системни 
причини за отклонения.

Пример за коренна причина от 
системен характер: При анализ на 
повтарящи се неточности в отчети-
те за потребление се установява, 
че отклоненията не произтичат от 
индивидуална грешка, а от струк-
турен дефицит в процеса. Липсва 
стандартизиран и автоматизиран 
обмен на данни между системата 
за дистанционно отчитане (SCADA) 
и търговския софтуер, което налага 
ръчни намеси или води до забаве-
но прехвърляне на информация. 
Този дизайн на процеса създава 

повишен риск от неточности, несъ-
ответствия и забавяне в обработ-
ката на данните. Следователно 
коренната причина следва да се 
търси в интеграцията и контролна-
та архитектура на процеса, а не в 
изпълнението на конкретен служи-
тел.
Примери за изпълнение на вътре-
шен одит в газовия сектор:
Както по-горе посочихме, в усло-
вията на процесен подход вътреш-
ният одит следва да оцени не 
само спазването на технически-

1

1

2

3

4

5

2 3 4 5
Вероятност

Риск карта и одитен приоритет (пример)

Строителство

СТИ Billing/данни

SCADA/Кибер Експлоатация

Въ
зд

ей
ст

ви
е

Фигура №4. Риск-базирано определяне на теми за вътрешен одит (пример)
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те и нормативни изисквания, но и 
ефективността на управлението на 
процеса като цяло.
1. При одит на процеса „Разпреде-
ление на природен газ“ вътрешни-
ят одитор следва да анализира:

	▶ дали процесът е ясно дефини-
ран и комуникиран;

	▶ как се осъществява взаи-
модействието с процеси-
те „Поддръжка на мрежа-
та“, „Аварийна готовност“ и 
„Търговско измерване“;

	▶ какви показатели се използват 
за мониторинг на надеждност-
та и качеството на доставките;

	▶ как се управляват инциденти, 
аварии и отклонения;

	▶ дали информацията за 
състоянието на мрежата 
достига своевременно до 
мениджмънта.

2. При одит на процеса „Търгов-
ско измерване и отчитане“ фоку-
сът не следва да бъде единствено 
върху коректността на отчетите, а 
и върху:

	▶ състоянието и поддръжката 
на измервателните уреди;

	▶ надеждността на ИТ систе-
мите;

	▶ обмена на данни между 
производствени и търговски 
звена;

	▶ управлението на промени и 
инциденти.

Този подход превръща одита в 
инструмент за оценка на система-
та, а не на отделни изпълнители.

 5. ПРОЦЕСНО-
ОРИЕНТИРАНИЯТ ОДИТ 
КАТО ИНСТРУМЕНТ ЗА 
ПОДОБРЕНИЕ

Една от най-честите грешки в 
практиката е възприемането на 
вътрешния одит като контрол-
на или санкционираща функция. 
Процесният подход дава възмож-
ност тази парадигма да бъде 
преосмислена.

За газовите компании ключови са 
интерфейсите между процеси и 
информационни системи като GIS, 
AMM, SCADA, Eventis R7, Jira, CRM, 
Billing, ERP. Процесно-ориентира-
ният одит оценява тези връзки: 
входове/изходи, роли, данни, 
контролни точки, навременност и 
устойчивост на интеграциите.
Процесно-ориентираният одит:

	▶ насочва вниманието към 
причините, а не към послед-
ствията;

	▶ подпомага идентифициране-
то на „слаби места“ във взаи-
модействието между проце-
сите;

	▶ предоставя на мениджмънта 
структурирана информация 
за вземане на решения.

Когато одитните констатации при 
проверките във фазата CHECK 
(KPI + вътрешен одит) са форму-
лирани в контекста на процеса, а 

не като индивидуални пропуски, 
те се възприемат като основа за 
подобрение, а не като критика.
Във фазата ACT:

	▶ се анализират резултатите от 
CHECK (KPI + вътрешен одит);

	▶ определят се коригиращи и 
превантивни мерки;

	▶ стартира подобрение на 
системата.

Коригиращи действия са дейст-
вия за отстраняване на вече 
установено несъответствие или 
проблем. Пример: ако одитът 
установи нарушение в процедура 
следва актуализиране на проце-
дурата и обучение на служители-
те. 
Превантивни действия са дейст-
вия за предотвратяване на потен-
циален бъдещ риск или несъот-
ветствие. Пример: въвеждане на 
допълнителен контрол преди да 
се появи проблем.

PDCA + Вътрешен одит

PLAN
Цели, риск,
програма

ACT
Коригиращи и 
превантивни 

действия

DO
Изпълнение 
на процеса

CHEK
KPI +

Вътрешнофирмен 
одит

Управление

Фигура №5. PDCA цикъл – ролята на KPI и вътрешния одит във фазата 
„Check“ като катализатор на непрекъснато подобрение
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Практически пример от одитна 
практика в газовия сектор
При проведен вътрешен одит на 
процеса „Разпределение на приро-
ден газ“ е установено, че данни-
те за техническото състояние на 
мрежата се събират от различни 
източници, но не се анализират 
цялостно на ниво процес. В резул-
тат решенията за поддръжка се 
вземат несистемно и без ясна 
връзка с регистрираните инци-
денти, а показателите за надежд-
ност не се използват ефективно за 
управленски цели. Констатацията е 
формулирана като слабост в упра-
влението на процеса. Препоръчано 
е въвеждане на единни KPI, инте-
гриране на данните от поддръжка 
и аварийни дейности и регулярен 
анализ на тенденциите на ниво 
мениджмънт.

 6. ПОЛЗИ ЗА 
МЕНИДЖМЪНТА И 
КОМПАНИЯТА

Комбинацията между процесен 
подход и ефективен вътрешен одит 
носи конкретни ползи за управле-
нието на газова компания:

	▶ Превантивен контрол върху 
оперативните рискове – 
предотвратяване на аварии и 
нарушения в доставките;

	▶ Ясна проследимост на всяка 
дейност в Компанията – 
възможност за идентифици-
ране на отговорности и анализ 
на причините при отклонения;

	▶ Максимална ефективност при 
разпределението на ресурси-
те – оптимално планиране на 
поддръжката, инвестициите и 
човешкия ресурс;

	▶ Гарантирано съответствие 
(compliance) с нормативната 
уредба – намаляване на риска 
от санкции и регулаторни 
предписания;

	▶ Създаване на култура за устой-
чиво развитие на процесите 
– насърчаване на непрекъсна-

тото подобрение и системното 
мислене в Компанията;

	▶ Повишаване доверието на 
клиентите и регулатора – 
утвърждаване на Компанията 
като надежден и предвидим 
доставчик.

 7. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Процесният подход по ISO 
9001:2015 не следва да се 
разглежда като формално изис-
кване за сертификация, а като 
стратегическа управленска рамка. 
В газовия сектор, където оператив-
ната надеждност, безопасността 
и регулаторното съответствие са 
критични, способността на менидж-
мънта да управлява взаимосвър-
зани процеси и рисковете между 
тях е определяща за дългосрочна-
та устойчивост на компанията.
Вътрешният одит, когато е изграден 
върху процесна и риск-базирана 
перспектива, надгражда контрол-
ната функция и се превръща в 
механизъм за системно подобре-
ние. Той не само установява несъо-
тветствия, но идентифицира корен-
ни причини, оценява ефективността 
на процесите и подпомага управле-
нието при вземането на информи-
рани решения.
Синергията между процесния 
подход и вътрешния одит създава 
среда на прозрачност, проследи-
мост и превантивно управление 
на риска. Това повишава устойчи-
востта на компанията към външни 
и вътрешни предизвикателства, 
укрепва доверието на регулатора и 
клиентите и позиционира вътреш-
ния одит като стратегически парт-
ньор на управлението.
В условията на дигитализация, 
интегрирани информационни 
системи и повишени очаквания за 
надеждност на доставките, процес-
но-ориентираният вътрешен одит 
не е просто инструмент за провер-
ка – той е елемент от корпоратив-
ното управление и фактор за стра-
тегическа стабилност и развитие.
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PDCA Plan-Do-Check-Act  - Планиране–Изпълнение–Проверка–Действие

СУК Система за управление на качеството

СТИ Средства за търговско измерване

MTTR Mean Time To Repair / Mean Time To Restore е показател, който измерва 
средното време, необходимо за отстраняване на повреда и възстановяване на 
нормалната работа на система или съоръжение

ERP Enterprise Resource Planning – Интегрирана система за управление на ресурсите 
на компанията – финанси, счетоводство, доставки, складове, активи, човешки 
ресурси и др., в единна база данни

GIS Geographic Information System – Географска информационна система за 
визуализиране и управление на пространствени данни – мрежи, съоръжения, 
трасета, клиенти и техническа инфраструктура върху карта

AMM Advanced Meter Management – Система за дистанционно отчитане и управление 
на измервателни устройства (смарт разходомери), включително събиране, 
обработка и анализ на данни за потребление

SCADA Supervisory Control and Data Acquisition – Система за наблюдение, контрол и 
събиране на данни в реално време от технологични съоръжения и мрежи 
(налягане, дебит, аварии и др.)

Eventis R7 Информационна система за управление на бизнес процеси, документооборот и 
контрол на изпълнение на задачи и решения (workflow система)

Jira Платформа за управление на задачи и проекти, използвана за детайлно 
разпределение на задачите

CRM Customer Relationship Management – Система за управление на 
взаимоотношенията с клиенти – договори, комуникация, заявки, обслужване, 
история на взаимодействията.

Billing Система за изчисляване, фактуриране и управление на плащанията за 
предоставени услуги въз основа на отчетени количества и договорни условия

Ползвани съкращения
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1. Въведение
В условията на ускорено цифрово развитие и нараства-
ща роля на изкуствения интелект (ИИ) във всички 
сфери на обществения и икономическия живот Евро-
пейският съюз предприе важна стъпка към регулира-
не на тази технология чрез приемането на Регламент 
(ЕС) 2024/1689, известен още като Акт за изкуст-
вения интелект. Регламентът представлява първи-
ят всеобхватен правен инструмент, създаден с цел да 
гарантира безопасното, етично и прозрачно използ-
ване на ИИ в рамките на вътрешния пазар на Съюза. 

ИЗКУСТВЕН ИНТЕЛЕКТ И 
СЧЕТОВОДНАТА ПРОФЕСИЯ: 
РЕГУЛАТОРНИ ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА 
И ЕТИЧНИ НАСОКИ СПОРЕД 
РЕГЛАМЕНТ (ЕС) 2024/1689
Докт. Милена Миткова, МВБУ – Ботевград
Източник: ИДЕС, бр. 2/2025 г.

Резюме
Настоящата статия разглежда Регламент (ЕС) 
2024/1689 относно изкуствения интелект и неговото 
въздействие върху финансовия сектор и счетоводната 
професия. Въз основа на регулаторния текст и акаде-
мични източници се анализират видовете риск, произ-
тичащи от използването на ИИ в различни финансови и 
счетоводни практики – от високорискови приложения, 
като автоматизирано профилиране и кредитна оценка, 
до дейности с по-нисък риск, но изискващи прозрач-
ност. Представен е и проект за Кодекс за поведение, 
целящ да осигури етична и професионална рамка за 
внедряване на ИИ в счетоводството.

Ключови думи:  
Изкуствен интелект, Счетоводство, Регулаторен риск, Прозрачност 
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Документът въвежда иновативен, основан на риска 
подход, чрез който системите с ИИ се класифицират 
според потенциалната им степен на въздействие върху 
основните права, здравето, безопасността и социално-
то равенство.
Въпреки че счетоводният сектор не е изрично дефини-
ран като високорисков в текста на регламента, редица 
приложения на ИИ в счетоводната и финансовата 
практика могат да породят значителни регулаторни 
и етични предизвикателства. Това е особено валидно 
при използване на автоматизирани решения за оценка 
на кредитоспособност, профилиране на клиенти или 
управление на човешки ресурси. Освен това, дори и 
системи с по-нисък риск – като автоматизирано изгот-
вяне на оферти или генериране на синтетично съдър-
жание – подлежат на изисквания за прозрачност и 
отчетност.
В този контекст настоящата статия си поставя за цел 
да анализира значението на Регламент (ЕС) 2024/1689 
за счетоводната професия. За постигане на поставе-
ната цел авторът си поставя за изпълнение следните 
задачи: 
(1) изясняване на обхвата и принципите на регламента, 
(2) идентифициране на рискове при прилагането на ИИ 
в счетоводството, 
(3) анализ на релевантни научни източници и 
(4) предложение за етичен кодекс за професионално 
прилагане на ИИ, който да улесни етичното и профе-
сионално внедряване на ИИ в счетоводната дейност.

2. РЕГЛАМЕНТ (ЕС) 2024/16891: 
ОСНОВИ И ПРИЛОЖИМОСТ
Регламентът (ЕС) 2024/1689, наричан още Акт за 
изкуствения интелект, представлява първият по рода 
си законодателен инструмент на Европейския съюз, 
който въвежда хармонизирани правила за проектира-
не, внедряване и използване на системи с ИИ. Основ-
ната цел на Регламента е да гарантира, че ИИ ще бъде 
внедряван по безопасен, прозрачен и етичен начин, 
съгласно ценностите на Съюза, включително защита 
на основните права, правовата държава и неприкосно-
веността на личните данни.
Ключов елемент в Регламента е класификацията на 
ИИ системите според нивото на риск, който те носят за 
хората и обществото:

1.	 (ЕО) № 300/2008, (ЕС) № 167/2013, (ЕС) № 168/2013, (ЕС) 2018/858, 
(ЕС) 2018/1139 и (ЕС) 2019/2144 и директиви 2014/90/ЕС, (ЕС) 2016/797 
и (ЕС) 2020/1828 (Акт за изкуствения интелект) (Текст от значение за 
ЕИП), OВ L, 2024/1689, 12.07.2024
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	▶ забранени практики в областта на ИИ 
(неприемлив риск): системи, които представля-
ват явна заплаха за правата и свободите (напри-
мер социално оценяване, биометрично категори-
зиране, оценка на риска за престъпност, основана 
единствено на профилиране);

	▶ висок риск: основната категория, върху която се 
фокусира регламентът. Високорисковите систе-
ми с ИИ са тези, които имат значително вредно 
въздействие върху здравето, безопасността и 
основните права на хората в Съюза. Това са 
системи, използвани в критични инфраструктури, 
образование, заетост, биометрична идентифика-
ция и оценка на кредитоспособност2;

	▶ системи с ИИ с ограничени задължения за 
прозрачност: Регламентът налага специфични 
задължения за прозрачност на някои системи с 
ИИ независимо дали те са високорискови, или не, 
например системи с ИИ, предназначени да взаи-
модействат пряко с физически лица или които 
генерират синтетично съдържание, или систе-
ми за разпознаване на емоции или биометрично 
категоризиране;

	▶ други системи с ИИ (по-нисък риск): Всички 
системи с ИИ, които не са забранени и не са 
класифицирани като високорискови, се считат за 
по-нисък риск. За тях няма тежки задължител-
ни изисквания, но доставчиците и внедрителите 
на такива системи са насърчавани да изготвят 
кодекси за поведение на доброволна основа, 
за да прилагат някои или всички изисквания за 
високорискови системи, адаптирани към по-ни-
ския риск, и се препоръчва да прилагат Регла-
мент (ЕС) 2023/9883 относно общата безопасност 
на продуктите.

2.	  Системата не се счита за високорискова, ако не представлява значи-
телен риск от увреждане на здравето, безопасността или основните 
права, включително ако не оказва съществено влияние върху резултата 
от вземането на решения. Това важи, ако системата е предназначена: да 
изпълнява точно формулирана процедурна задача, да подобри резултата 
от извършена преди това човешка дейност, да открива модели за взема-
не на решения или отклонения, без да замества човешката оценка, да 
изпълнява подготвителна задача преди извършването на съществена 
оценка. Въпреки това системата винаги се счита за високорискова, ако 
извършва профилиране на физически лица. Доставчикът, който счита 
системата за не-високорискова въз основа на тези условия, трябва да 
документира оценката си и да я регистрира в база данни на ЕС.
3.	  Регламент (ЕС) 2023/988 на Европейския парламент и на Съвета 
от 10 май 2023 година относно общата безопасност на продуктите, за 
изменение на Регламент (ЕС) № 1025/2012 на Европейския парламент и 
на Съвета и на Директива (ЕС) 2020/1828 на Европейския парламент и 
на Съвета и за отмяна на Директива 2001/95/ЕО на Европейския парла-
мент и на Съвета и на Директива 87/357/ЕИО на Съвета, PE/79/2022/
REV/1, OB L 135, 23.05.2023 г.

Регламентът използва многопластов подход към 
риска: пълна забрана за „неприемливи“ рискове, строги 
правила за „високорискови“ системи и по-леки задъл-
жения (прозрачност, доброволни кодекси за поведе-
ние) за системите, които не попадат в тези две катего-
рии и които се разглеждат като „по-нисък риск“.

3. ВЛИЯНИЕ НА РЕГЛАМЕНТА 
ВЪРХУ ФИНАНСОВ СЕКТОР
Регламентът се фокусира върху специфични прило-
жения на ИИ в рамките на финансовия сектор, които 
могат да имат значително въздействие върху физи-
ческите лица.
Високорискови системи с ИИ във финансовия 
сектор могат да бъдат:

	▶ системи с ИИ, използвани за оценка на кредит-
ния рейтинг или кредитоспособността на физи-
чески лица, се класифицират като високориско-
ви. Това е така, защото те определят достъпа 
на тези лица до финансови ресурси или основни 
услуги, като жилищно настаняване, електрое-
нергия и телекомуникационни услуги, и могат да 
доведат до дискриминация;

	▶ системи с ИИ, предназначени за оценка на 
риска и ценообразуване във връзка със здрав-
но застраховане и животозастраховане на 
физически лица, също се класифицират като 
високорискови. Те могат да окажат значително 
въздействие върху прехраната на лицата и да 
нарушат основните им права, както и да дове-
дат до сериозни последици за живота и здра-
вето им, включително финансово изключване и 
дискриминация.

Системи с ИИ във финансовия сектор, които 
не се считат за високорискови:

	▶ системи с ИИ, предвидени в правото на Съюза 
за целите на разкриването на измами при пред-
лагането на финансови услуги и за изчислява-
не на капиталовите изисквания на кредитните 
институции и застрахователите.

Други свързани области:
	▶ заетост и управление на работниците: системи 

с ИИ, използвани за подбор, наемане, решения 
за повишение или прекратяване на договорни 
отношения, разпределяне на задачи въз основа 
на личностни черти или наблюдение и оценка на 
работници, се класифицират като високориско-
ви. Това може косвено да засегне финансовото 
състояние на лицата;
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	▶ достъп до основни частни и публични услуги: систе-
ми с ИИ, използвани за определяне на предоставя-
нето, отказването, намаляването, отменянето или 
възстановяването на обществено подпомагане 
и услуги (като здравни услуги, социалноосигури-
телни обезщетения, социални услуги и жилищно 
настаняване) също се класифицират като високо-
рискови.

4. ПРАКТИЧЕСКИ АСПЕКТИ ЗА 
СЧЕТОВОДНАТА ДЕЙНОСТ
Въпреки че самите счетоводни дейности не се класи-
фицират като високорискови, съгласно новия Регла-
мент за ИИ, има няколко аспекта, при които счетовод-
ните предприятия могат да бъдат пряко или косвено 
засегнати особено ако използват автоматизирани или 
ИИ-базирани решения в своята работа:
Индикации за висок риск, ако счетоводно предпри-
ятие използва:

	▶ ИИ за оценка на кредитоспособност на физически 
лица (например при подготовка на документи за 
кандидатстване за финансиране);

	▶ системи с ИИ, предназначени за автоматичен 
анализ на клиенти, транзакции или модели на 
поведение, за да оцени риска от пране на пари или 
финансиране на тероризъм по ЗМИП4 и ЗМФТ5, 
ако въздействието ѝ върху физическите лица е 
значимо – особено ако води до автоматизирани 
решения като отказ от обслужване, сигнализиране 
към компетентни органи и др.;

	▶ система за автоматично профилиране на служите-
ли, включително изчисляване на бонуси въз основа 
на отчетено време, резултати, поведение, предло-
жения за повишение или уволнение, преценка на 
релевантност за различни позиции на база личнос-
тен профил и други.

В този случай ще се прилагат строги изисквания за 
документация, прозрачност, човешки надзор и защита 
на данните.
Индикации за риск с изисквания за прозрач-
ност, ако счетоводното предприятие използва:

	▶ ИИ инструменти, които генерират синтетично 
съдържание (напр. автоматизирани отчети, анали-
зи или текстове за клиенти), тя попада в групата на 
системите с ограничени задължения за прозрач-

4.	  Закон за мерките срещу изпиране на пари, обн. ДВ, бр. 27 от 2018 г., 
посл. изм., ДВ, бр. 70 от 2024 г.
5.	  Закон за мерките срещу финансиране на тероризма, обн., ДВ, бр. 16 
от 2003 г, посл. изм. и доп., ДВ, бр. 84 от 2023 г.

ност. Това означава, че клиентите трябва да бъдат 
ясно информирани, че си взаимодействат с ИИ, а 
не с човек;

	▶ система с ИИ за изготвяне на оферта и определя-
не на цена въз основа на профилиране на клиен-
та (например анализира индивидуални данни на 
клиента – като оборот, брой служители, сектор, 
история на плащания, поведение при преговори, 
използва тези данни, за да персонализира офер-
тата или цената).

Добри практики за доброволно прилагане от 
счетоводни предприятия, които:

	▶ използват ИИ за автоматизация на вътрешни 
процеси (напр. обработка на фактури, разпознава-
не на документи), могат да не попадат в нито една 
от рисковите категории, но се препоръчва прилага-
не на доброволни кодекси за поведение, свързани 
с прозрачност, човешки надзор и етична употреба 
на данни – особено, когато работата засяга чувст-
вителна финансова информация на трети страни.

Регламентът има за цел да подобри функциониране-
то на вътрешния пазар чрез установяване на единна 
правна рамка за разработване, пускане на пазара, 
пускане в действие и използване на ИИ системи в 
Съюза. Това означава, че всички предприятия, използ-
ващи високорискови системи с ИИ, трябва да се 
съобразяват с изискванията за:

	▶ наличие на система за управление на риска (чл. 9);
	▶ техническа документация и съответствие (чл. 11);
	▶ прозрачност и възможност за човешка интервен-

ция (чл. 13);
	▶ спазване на правилата за защита на личните данни 

и неприкосновеност (чл. 10);
	▶ Всички останали предприятия, които не използват 

високорискови системи с ИИ, могат да приемат и 
прилагат доброволни кодекси за поведение.

5. ЛИТЕРАТУРЕН ОБЗОР
Развитието на нормативната рамка, свързана с ИИ, 
не може да бъде разглеждано изолирано от научната 
дискусия по темата. В тази част ще бъдат анализирани 
три ключови източника, които разглеждат регулацията, 
приложението и рисковете от ИИ в контекста на счето-
водната и икономическата практика.
5.1 Изследване на Oprea et al. (2022)6:
Oprea et al. (2022) подлагат на критичен анализ проек-
торегламента на ЕС относно изкуствения интелект, 

6.	  Oprea et al. (2022): Accounting for the future: practice, Artificial Intelligence 
and regulation, DOI: 10.2478/picbe-2022-0076, pp.817-826, ISSN 2558-9652.
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подчертавайки неговата непълнота по отношение на 
счетоводната професия. Основната теза на авторите 
е, че счетоводството е пренебрегнато от регулациите 
във връзка с ИИ и неговите категории риск. Изсле-
дователите твърдят, че въпреки обширния обхват 
„счетоводството попада в трета категория от неразгле-
дани индустрии.“7. Подчертава се, че счетоводство-
то е „инструмент за вземане на решения с контролен 
капацитет върху финансовото и социалното поведе-
ние“8 и „има силата да влияе и променя поведението 
и икономическите решения със социални и обществе-
ни последици.“9 Създаването на регулаторна рамка за 
счетоводството в ИИ би създало „усещане за сигурност 
на пазарите и в професията.“10 Авторите отбелязват, че 
счетоводството, особено когато е съчетано с ИИ, може 
да „създава рискове и възможни морални опасности.“11 
Те категорично твърдят, че макар да има класифика-
ция на рисковете, счетоводството остава извън обхва-
та на регулацията, въпреки че разполага с характерис-
тики, типични за високорискови дейности. Обобщено, 
счетоводството е представено като:

	▶ информационна система с капацитет за поведен-
ческо влияние;

	▶ потенциален източник на морален риск чрез мани-
пулиране на стойности;

	▶ дейност със социални последици при използване 
на ИИ модели.

Авторите предлагат включването на счетоводна-
та професия в регулаторните категории на ИИ с цел 
осигуряване на юридическа сигурност и етична отчет-
ност. Те също изтъкват ролята на заинтересованите 
страни – професионални организации, потребители на 
финансови услуги и технологични компании – в разра-
ботването на регулаторна рамка, отчитаща специфики-
те на счетоводството.
5.2 Изследване на Golpayegani et al. (2023)12:
Изследването на Golpayegani и колектив (2023) е насо-
чено към детайлен анализ на определението „високо-
рискови системи“ в рамките на Актa за ИИ. Те предста-
вят методологичен инструмент — VAIR (Vocabulary for 
AI Risk), който цели стандартизация на риска и улесня-
ване на съответствието с регламента.

7.	  Пак там.
8.	  Пак там.
9.	  Пак там, pp. 818.
10.	 Пак там.
11.	 Пак там.
12.	 Golpayegani et al. (2023): To Be High-Risk, or Not To Be – Semantic 
Specifications and Implications of the AI Act's High-Risk AI Applications and 
Harmonised Standards, Conference: FAccT '23: the 2023 ACM Conference 
on Fairness, Accountability, and Transparency, Chicago, IL, USA, June 2023, 
ISBN:979-8-4007-0192-4, DOI: https://doi.org/10.1145/3593013.3594050
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Изследването анализира клаузите, определящи крите-
риите за високорисков ИИ, за да улесни идентифици-
рането на потенциални високорискови приложения на 
ИИ. Авторите разработват отворен речник за риско-
вете от ИИ (VAIR), който има за цел да подпомогне 
идентифицирането и документирането на рискове 
чрез предоставяне на общ речник, улесняващ споделя-
нето на знания и оперативната съвместимост между 
участниците във веригата на стойността на ИИ. VAIR е 
формална таксономия за представяне на йерархии от 
концепции за ИИ и риск. Той позволява създаване на 
правила за определяне на високорисков ИИ, детайлно 
моделиране на системи с ИИ и информация, свързана 
с управлението на риска от ИИ, както и генериране на 
машинно четима документация.
Изследването на Golpayegani и колектив се откроява с 
няколко ключови извода:

	▶ липсата на яснота в дефинирането на рискови 
дейности поражда правна несигурност. В допъл-
нение, глобален консенсус по отношение на висо-
корисковите области, дефинирани от Акта за ИИ, 
е малко вероятен, което предопределя множе-
ство различни класификации, основани на риска, в 
различни юрисдикции;

	▶ нужна е съвместимост между AI стандартите (ISO, 
CEN-CENELEC) и правната рамка;

	▶ използването на структурирани, автоматизируеми 
подходи като VAIR подпомага оценката на риска 
особено при „пристрастие в системите с ИИ“13 и 
„оценка на точността“14.

VAIR е създаден въз основа на пет основни концепции, 
идентифицирани от авторите чрез дълбок анализ на 
Приложение III от Регламента за ИИ. Тези концепции 
служат като градивни елементи за разбиране на висо-
корисковите случаи на употреба на ИИ:

	▶ домейн (Domain): областта или сектора, в който 
системата с ИИ е предназначена да се използва;

	▶ предназначение (Purpose): целта, която трябва да 
бъде постигната чрез използване на система с ИИ;

	▶ възможност на ИИ (AI capability): технологичната 
способност на системата с ИИ, която позволява 
реализирането на нейното предназначение (напр. 
биометрична идентификация);

	▶ потребител на ИИ (AI user): всяко физическо или 
юридическо лице, включително публичен орган, 
агенция или друг орган, под чиято власт се използ-
ва системата;

	▶ субект на ИИ (AI subject): лицето, което е обект на 
използването на ИИ.

13.	 Пак там.
14.	 Пак там.

За финансовия сектор това изследване дава основа за 
изграждане на собствена терминология и вътрешна 
методология за управление на рисковете при използ-
ване на ИИ. Внедряването на инструменти като VAIR би 
улеснило одитите, контролните процедури и етичната 
проверка на алгоритми.
5.3 Изследване на Миткова, М. (2023)15:
В български контекст Миткова, М. (2023) изследва 
внедряването на иновации в счетоводната дейност. 
Чрез емпирично изследване на български счетоводни 
предприятия тя достига до важни заключения:

	▶ инструменти като роботизирана автоматизация 
на процеси (RPA), изкуствен интелект и анализ на 
данни (AI&DA), системи за планиране на ресурси-
те на предприятието (ERP) и OCR софтуери не са 
разпространени в сектора;

	▶ основните ползи от иновации в счетоводната 
дейност включват повишаване на точността и 
ефективността;

	▶ основните рискове са свързани с защита на данни-
те, киберсигурността и липсата на квалификация;

	▶ необходимост от задълбочен анализ на ползите и 
рисковете за поверителността на информацията 
при избора на технологично решение.

Миткова, М. акцентира върху необходимостта от стра-
тегическо управление на иновациите в счетоводството 
и подчертава, че липсата на достатъчно дигитални и 
ИКТ умения и компетенции е основна причина за заба-
вяне на внедряването на цифрови решения.
В обобщение от проучването можем да посочим, че в 
българската счетоводна дейност използването на ИИ 
за обработка и анализ на данни не е широко приложи-
мо, но е необходимо обучение за повишаване на диги-
талните и ИКТ умения и компетенции на счетоводите-
лите, което би включвало и практическото приложение 
на ИИ инструменти.
5.4 Общи изводи от трите изследвания
Общият синтез на трите изследвания сочи следното:

	▶ счетоводството е изложено на рискове, някои от 
които могат да бъдат значителни, докато други 
изискват общи мерки за прозрачност, за да се 
гарантира информираност и да се смекчат потен-
циалните вреди;

	▶ нужна е координация между законодатели, профе-
сионални общности и технологични доставчици. 
Тази теза е силно подкрепена от всички източни-

15.	 Миткова, М. (2023) Внедряване на дигитални инструменти и инова-
ции в счетоводната практика – възможности и перспективи, бр. 3/2023 
г., стр. 1 – 13, е-списание на ИДЕС, ISSN 1314-8990.
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ци. (В допълнение, регламентът за ИИ на ЕС пред-
вижда създаването на органи за управление като 
Службата по ИИ, Съвета по ИИ и Консултативния 
форум, които имат за цел да улеснят координаци-
ята между държавите членки, индустрията, акаде-
мичните среди, гражданското общество и органи-
зациите за стандартизация);

	▶ разработването на вътрешни кодекси и стандарти 
следва да стъпи на научни и практико-приложни 
основи. Този аспект е добре подкрепен от регла-
мента и литературните източници. 

Регламентът изисква хармонизираните стандарти и 
общите спецификации да отразяват общопризнатите 
съвременни технически постижения в областта на ИИ.

6. ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА КОДЕКС ЗА 
ПОВЕДЕНИЕ В СЧЕТОВОДНАТА 
ПРОФЕСИЯ ПРИ ИЗПОЛЗВАНЕ НА 
ИЗКУСТВЕН ИНТЕЛЕКТ
Въз основа на направения регулаторен и академичен 
анализ е видно, че счетоводната професия се нуждае 
от специфичен етичен и професионален документ, 
който да отрази особеностите при използване на ИИ в 
практиката. Предлаганият Кодекс за поведение трябва 
да обхване следните основни направления:

6.1 Цели на кодекса
	▶ да установи етични принципи за използване на 

ИИ в счетоводството. Макар че счетоводството не 
е изрично споменато в регламента, то трябва да 
спазва общи етични норми;

	▶ да улесни съответствието с Регламент (ЕС) 
2024/1689. Кодексите за поведение, според Регла-
мента, са предназначени да улеснят прилагането 
на неговите изисквания и да се гарантира „после-
дователно и ефективно прилагане“;

	▶ да дефинира отговорностите на счетоводителите 
и организациите при внедряване на ИИ. Внедри-
телите (които в случая биха били счетоводни 
предприятия или счетоводители, използващи ИИ) 
„следва по-специално да предприемат подходящи 
технически и организационни мерки, за да гаран-
тират, че използват високорискови системи с ИИ 
в съответствие с придружаващите ги инструкции 
за употреба“. Също така „внедрителите имат реша-
ващо значение за информирането на физическите 
лица“;

	▶ да минимизира риска от злоупотреби, грешки и 
нарушения на личните права. Регламентът за ИИ 
е изграден върху „основан на риска подход“ с цел 
да „се осигури защита срещу вредните последици 
от системите с ИИ“ и да се забранят „неприемливи 
практики“ като „манипулативни и експлоататорски 
практики“.
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6.2 Основни принципи
	▶ прозрачност: всички действия, базирани на алго-

ритми, трябва да бъдат обясними и разбираеми 
за клиента и за счетоводителя;

	▶ отчетност: човешкият надзор не може да бъде 
напълно делегиран на машина. Последната дума 
трябва да бъде на счетоводителя;

	▶ поверителност: обработването на данни с ИИ 
трябва да съответства на GDPR и на локалните 
закони за защита на личните данни;

	▶ справедливост: да не се допуска дискриминация 
или пристрастие при автоматизирани анализи и 
препоръки.

6.3 Стандарти за внедряване на ИИ в счето-
водната практика

	▶ провеждане на предварителна оценка на риска 
от всяка ИИ-система преди нейното използване;

	▶ установяване на механизми за проследимост и 
валидация на алгоритми;

	▶ задължително документиране на решенията, 
взети от ИИ и прегледани от човек;

	▶ изискване за наличие на екип от професионали-
сти, преминали обучение по ИИ етика.

6.4 Етични ангажименти на счетоводителя
	▶ да не използва ИИ с цел прикриване на грешки 

или манипулации на отчетна информация;
	▶ да защитава интересите на клиента дори когато 

това влиза в конфликт с предложенията на ИИ;
	▶ да информира клиента за степента на автомати-

зация в услугата;
	▶ да отказва работа със софтуерни решения, 

които нарушават принципите на етичното счето-
водство.

6.5 Вътрешна регулация и наблюдение
	▶ изграждане на вътрешни одитни процедури за 

контрол на алгоритмите;
	▶ възможност за външен одит от независима 

институция или професионален орган;
	▶ регулярна оценка на ефектите от ИИ върху 

професионалните решения и практики.
6.6 Приложение и актуализация

	▶ Кодексът трябва да бъде приет от професионал-
ните организации;

	▶ подлежащ е на периодичен преглед и актуализа-
ция в контекста на нови регулации и технологии.

7. ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ПРЕПОРЪКИ
Регламент (ЕС) 2024/1689 поставя нов стандарт в 
подхода към изкуствения интелект, като предлага 
правна рамка, основана на оценка на риска, прозрач-
ност и защита на основните права. Въпреки че счето-
водният сектор не е директно посочен като високорис
ков в регламента, анализът показва, че редица негови 
дейности – като оценка на кредитоспособност, авто-
матизирано профилиране, анализ по ЗМИП и използ-
ване на ИИ в управлението на персонала – могат да 
попаднат в обхвата на стриктните изисквания на 
законодателството. Наред с това използването на ИИ 
инструменти за създаване на съдържание или авто-
матизирано ценообразуване изисква прилагането на 
задължителни мерки за прозрачност.
Обобщено, счетоводната професия следва да приеме 
проактивен подход към внедряването на ИИ, като 
съчетава технологичните възможности с етична 
отговорност и правна съобразност. Изграждането на 
вътрешни механизми за контрол, обучение по етика и 
разработването на професионални кодекси за пове-
дение ще бъдат ключови за адаптирането на сектора 
към новите регулаторни реалности. В този контекст 
предложението за Кодекс за поведение представлява 
важна стъпка към осигуряване на балансирано, сигур-
но и отчетно прилагане на ИИ в счетоводната практика.
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Изкуственият интелект вече не е бъдеще – той е част от ежедневната работа на организациите. Все повече 
компании използват AI системи за анализ, автоматизация, оценка на служители, обслужване на клиенти и 
управление на процеси. Но заедно с технологичните възможности идват и регулаторните изисквания.

На европейско ниво три ключови законодателни акта оформят рамката, в която бизнесът трябва да действа:

•	 NIS2 – изисквания за киберсигурност;

•	 AI Act – правила за разработване и използване на системи с изкуствен интелект;

•	 GDPR – защита на личните данни.

Тези три режима не действат изолирано. В много случаи те се прилагат едновременно.

ЗАПОЗНАТИ ЛИ СТЕ С ТРИТЕ ЗАКОНОДАТЕЛНИ АКТА НА ЕС (NIS2, AI Act и GDPR) 

А ПОЗНАВАТЕ 
ЛИ ПРАВИЛАТА 

ЗА AI? 

ПЛАНИРАТЕ ЛИ 
ДА ВНЕДРИТЕ 

AI ВЪВ ВАШАТА 
ОРГАНИЗАЦИЯ?

ПОЛЗВАТЕ ЛИ 
ИЗКУСТВЕН 
ИНТЕЛЕКТ? 

[1] NIS2 – 
киберсигурността като 
стратегически приоритет1

Директивата NIS2 цели пости-
гане на високо общо ниво на 
киберсигурност в ЕС. Тя се 
прилага спрямо т.нар. съществе-
ни и важни субекти – енергети-
ка, транспорт, здравеопазване, 
цифрови услуги, водоснабдява-
не и други критични сектори.
Основен фокус:
•	 устойчивост срещу кибератаки;
•	 управление на киберрисковете;
•	 задължителни мерки за 
сигурност;
•	 отчетност на ръководството.
Най-съществената особеност е 
въвеждането на реална упра-
вленска отговорност.

1.	  Директива (ЕС) 2022/2555 на Европей-
ския парламент и на Съвета от 14 декември 
2022 година относно мерки за високо общо 
ниво на киберсигурност в Съюза, за измене-
ние на Регламент (ЕС) № 910/2014 и Дирек-
тива (ЕС) 2018/1972 и за отмяна на Дирек-
тива (ЕС) 2016/1148 (Директива МИС 2)

[2] AI Act – регулация на самия 
изкуствен интелект2

AI Act е първият всеобхватен регламент 
в света, който регулира изкуствения 
интелект. Той въвежда подход, основан 
на риск, като разделя AI системите на:

•	 забранени;

•	 високорискови;

•	 ограничен риск;

•	 минимален риск.

При високорисковите системи се изисква:

•	 оценка на риска;

•	 техническа документация;

•	 проследимост;

•	 човешки надзор;

•	 гарантиране на надеждност и безо-
пасност.
Фокусът е върху безопасността, прозрач-
ността и контрола върху алгоритмите.

2.	  Регламент (ЕС) 2024/1689 на Европейския 
парламент и на Съвета от 13 юни 2024 година за 
установяване на хармонизирани правила относно 
изкуствения интелект и за изменение на регла-
менти (ЕО) № 300/2008, (ЕС) № 167/2013, (ЕС) 
№ 168/2013, (ЕС) 2018/858, (ЕС) 2018/1139 и (ЕС) 
2019/2144 и директиви 2014/90/ЕС, (ЕС) 2016/797 
и (ЕС) 2020/1828 (Act. AI/Правила за изкуствения 
интелект)

[3] GDPR – защита на 
правата на физическите 
лица3

GDPR регулира обработването на 
лични данни и защитава основ-
ните права на физическите лица. 
Неговите основни принципи са:

•	 законосъобразност;

•	 минимизация на данните;

•	 прозрачност;

•	 сигурност;

•	 отчетност.

Когато AI система обработва 
лични данни, GDPR се прилага 
паралелно с AI Act. При висок 
риск за правата и свободите се 
изисква извършване на оценка 
на въздействието (DPIA).

3.	  Регламент (ЕС) 2016/679 на Европей-
ския парламент и на Съвета от 27 април 
2016 година относно защитата на физиче-
ските лица във връзка с обработването на 
лични данни и относно свободното движение 
на такива данни и за отмяна на Директива 
95/46/EО (Общ регламент относно защита-
та на данните)
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ЗАПОЗНАТИ ЛИ СТЕ С ТРИТЕ ЗАКОНОДАТЕЛНИ АКТА НА ЕС (NIS2, AI Act и GDPR) 

Основни характеристики и обхват на NIS2, AI Act и GDPR
Таблица №1

Критерий NIS2 AI Act GDPR

Какво регулира? Киберсигурност на мрежи и 
информационни системи

Разработване и използване 
на системи с изкуствен 
интелект

Защита на личните данни

Основна цел Устойчивост срещу 
кибератаки

Безопасен, прозрачен и 
надежден ИИ

Защита на правата на 
физическите лица

Кого засяга?
Съществени и важни субекти 
(енергетика, транспорт, 
здраве, цифрови услуги и др.)

Доставчици и ползватели 
на ИИ системи

Всички администратори и 
обработващи лични данни

Подход Управление на риска + мерки 
за сигурност

Подход, основан на риск 
(забранени, високорискови 
и др. ИИ системи)

Принципен режим 
(законосъобразност, 
минимизация, прозрачност и др.)

Фокус върху 
сигурността? Да – киберсигурност

Да – но във връзка с 
безопасността и риска от 
ИИ

Да – сигурност на личните данни

Изисква оценка на 
риска? Да (мерки за киберрискове) Да (за високорискови ИИ) Да (DPIA при висок риск)

Санкции Високи глоби + управленска 
отговорност

До 35 млн. евро или % от 
оборота

До 20 млн. евро или 4% от 
оборота

Пряко приложим? Не – директива (транспонира 
се в национално право)

Да – регламент Да – регламент

КЪДЕ СЕ ПРИПОКРИВАТ ТРИТЕ РЕЖИМА?
Въпреки различния си фокус, трите акта имат съществени допирни точки, представени в Таблица №2 и графично 
във Фигура №1:

Фиг. №1 Действие на трите законодателни акта на ЕС (NIS2, AI Act и GDPR)
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Сравнение между NIS2, AI Act и GDPR – основни изисквания и практическо значение  
Таблица №2

Тема NIS2 AI Act GDPR Какво означава на практика?

Подход, основан 
на риск    Всички изискват оценка на риска и 

пропорционални мерки

Мерки за 
сигурност

Киберсигурност 
на мрежи и 

системи

Киберсигурност 
на ИИ

Сигурност на 
личните данни

Една ИИ система може да попада 
едновременно под трите режима

Документиране и 
отчетност

Документирани 
мерки

Техническа 
документация

Регистри и DPIA
За всички се изисква проследимост, 
доказуемост и документация

Управленска 
отговорност

Да Да Да
Ръководството носи реална 
отговорност за съответствието 

Надзорни органи
Национални 
органи по 

киберсигурност

Надзорни органи 
по ИИ

Комисия за 
защита на 

личните данни
Възможен паралелен контрол

Високи санкции   
Възможни са значителни финансови 
последици, включително кумулативни 
санкции при едновременно нарушение.

Практически пример: Действие на трите законодателни акта в газова компания
Представете си компания от енергийния сектор, която:
•	 използва AI за оценка на служители → попада под AI Act;
•	 системата обработва лични данни → попада под GDPR;
•	 компанията е оператор на критична инфраструктура → попада под NIS2.
В този случай трите режима действат едновременно, но с различен фокус
•	 NIS2 регулира сигурността на информационните системи;
•	 AI Act регулира надеждността и безопасността на алгоритъма;
•	 GDPR защитава правата на служителите.

ПРЕДВИДЕНИ САНКЦИИ В ТРИТЕ ЗАКОНОДАТЕЛНИ АКТА НА ЕС 
И трите акта предвиждат значителни глоби:
Финансово сравнение на санкциите
Таблица №3

Регламент / Директива Максимална глоба Процент от оборота Особености

NIS2
До 10 млн. € (същест-
вени субекти)  или до 7 
млн. € (важни субекти)

Съответно до 2% или 
1,4% от оборота

Възможна лична отговорност на 
ръководството; временна забрана 
за упражняване на функции

AI Act До 35 млн. €
Или до 7% от световния 
годишен оборот

Най-високи санкции при използва-
не на забранени ИИ практики

GDPR До 20 млн. € Или до 4% от оборота
Двустепенна система – по-нисък 
и по-висок праг според наруше-
нието

ЗАПОЗНАТИ ЛИ СТЕ С ТРИТЕ ЗАКОНОДАТЕЛНИ АКТА НА ЕС (NIS2, AI Act и GDPR) 
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Кое е най-строго от финансова гледна точка?
•	 Най-висок процент от оборота → AI Act (7%);
•	 Най-висока абсолютна глоба → AI Act (35 млн. евро);
•	 Най-често прилаган до момента → GDPR;
•	 Най-силен управленски натиск → NIS2 (лична отговорност на мениджмънта).

Пример: Компания с оборот 100 млн. евро

Акт Процент от оборота Изчисление при  
100 млн. €

Максимална приложима 
глоба*

NIS2 (съществен субект) 2% 2 млн. €
10 млн. €  

(прилага се по-високата стойност)

NIS2 (важен субект) 1,4% 1,4 млн. € 7 млн. €

AI Act 7% 7 млн. € 35 млн. €

GDPR 4% 4 млн. € 20 млн. €

Прилага се принципът:
„до X млн. евро или Y% от световния годишен оборот – което е по-високо“.

 Извод при оборот 100 млн. €:
•	 Най-висок финансов риск → AI Act (35 млн. €);
•	 Следва → GDPR (20 млн. €);
•	 Следва → NIS2 (10 млн. € / 7 млн. €).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Най-кратко казано:
•	 NIS2 = „Пази системите от хакери“;
•	 AI Act = „Прави изкуствения интелект безопасен и контролиран“;
•	 GDPR = „Пази личните данни на хората“.
В реалната бизнес среда тези три режима не се изключват, а се наслагват. Ето защо, внедряването на 
AI вече не е само технологично решение. То е въпрос на стратегическо управление на риска, правна 
съвместимост и управленска отговорност.

ЗАПОЗНАТИ ЛИ СТЕ С ТРИТЕ ЗАКОНОДАТЕЛНИ АКТА НА ЕС (NIS2, AI Act и GDPR) 
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Контролът е неразделна част от демократични-
те системи на управление. Чрез него се гарантират 
прозрачността на публичните разходи, достоверност-
та на отчетността и законосъобразното управление 
на публичните ресурси. В този контекст ключова роля 
има върховната одитна институция (ВОИ) - Сметната 
палата на Република България, която осъществява 
външен независим одит като орган на парламентар-
ния контрол. 
Сметната палата (СП) е член на ИНТОСАЙ1, институ-
цията която подпомага обмена на идеи и опит между 
ВОИ в областта на държавния одит. Одитът в публич-
ния сектор е съществено важен, тъй като предоставя 
на законодателните и надзорните органи, на лицата, 

1.	  Акроним от началните букви на английското наименование 
INTernational Organisation of Suprime Auditinstitutions

натоварени с общо управление, и на обществеността 
информация и независими и обективни становища 
по отношение на управлението и изпълнението на 
държавните политики, програми или дейности.2

Ролята на СП е да подпомага парламентарния 
контрол върху дейността на правителството със 
своите основани на факти, обективни и безпристраст-
ни одитни доклади, като по този начин да допринася 
за подобряване на политиките, програмите, дейност-
та на публичната администрация и управлението на 
финансите на държавата. Честите промени в законо-
дателната рамка и в подхода към външния одит през 
последните години обаче оказват неблагоприятно 
въздействие върху независимостта на институцията, 

2.	    МСВОИ 100 Основни принципи на одита в публичния сектор, Цели 
на одита в публичния сектор

Величка Георгиева Томова – председател на „Сдружение на 
одиторите в публичния сектор – СОПС“.
Професионалният й опит е свързан с работата в банки и финансови 
интитуции като счетоводител, главен счетоводител, финансов 
контрольор. 
Последните над 22 години е работила в Сметната палата на 
Република България като главен одитор. Била е ръководител на 
одити в БНБ, Министерство на отбраната, съдебната система и 
други. 
В Сметната палата е работила в отделението, натоварено с 
адаптирането на българското законодателство и практика с 
европейското законодателство в периода 2000 г. - 2004 г. Запозната 
е много добре със Стандартите на ИНТОСАЙ, Международните 
одиторски стандарти на Върховните одитни институции и 
европейските практики в областта на външния независим одит. 
Обучавана е в добрите практики в одита от водещи експерти и 
одитори от Нидерландската Сметна палата, Сметната палата на 
Великобритания, Испания, САЩ и др.
Била е ръководител на вътрешния одит в Народното събрание, 
„Метрополитен“ ЕАД и Държавна агенция „Държавен резерв и 
военновременни запаси“.

НЕЗАВИСИМОСТТА НА ВЪНШНИЯ ОДИТ 
В ПУБЛИЧНИЯ СЕКТОР - ЗАКОНОДАТЕЛНИ 
ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА И РЕШЕНИЯ
Величка Томова – Председател  на „Сдружение на одиторите  в публичния сектор – СОПС”

Въведение
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професионалния капацитет и общественото доверие.
Наблюдава се намаляване на практическата полза 
от одитната дейност за основните ѝ адресати – 
Народното събрание, надзорните органи и органите, 
натоварени с общото управление. Паралелно с това 
се задълбочават проблемите, свързани с мотивация-
та и задържането на квалифицирани одитори.
В продължение на повече от 6 години (2000 г. – 2007 
г.) ръководството и одиторите на СП бяха обучавани 
от водещи експерти и одитори от Европа, най-вече 
от Нидерландия, Обединеното кралство Великобри-
тания, Немската сметна палата и др., как би следвало 
да се извършва външен независим одит и как да се 
прилагат Стандартите на ИНТОСАЙ .
През 2001 г. Народното събрание прие Закона за 
Сметната палата (ЗСП), който изцяло беше повлиян 
от Стандартите на ИНТОСАЙ и добрите Европей-
ски практики. По този закон СП работи до 2010 г. и 
постигна резултати, които я наложиха като автори-
тетна институция, следяща за ефективното харчене 
на обществените ресурси.

След този период СП претърпя три кардинални зако-
нодателни промени. Два закона (2010 г. и 2014 г.) 
бяха приети и съответно отменени, с цел предсрочно 
прекратяване мандатите на председателя и члено-
вете на СП, което беше силно повлияно от промени-
те в изпълнителната власт. Съответните негативни 
ефекти върху репутацията на институцията, статута 
и управлението на одитния състав са в пълно проти-
воречие с МСВОИ за независимост и непрекъснато 
развитие.
В момента ЗСП ограничава СП да се развива и да 
предоставя на обществото пълна и навременна 
информация за разходването на публичните сред-
ства.
Действащият ЗСП, който беше приет от 43-тото 
Народно събрание (Обн., ДВ, бр. 12 от 13.02.2015 г.) 
с очакването да се направи цялостна и съществена 
реформа в областта на външния одит на публични-
те средства, не постигна своята цел и все по-рядко 
чуваме за резултатите от одитите, които са извършени.

Основни предизвикателства и решения

I. Финансова  независимост

Сред ключовите условия за правилно и ефективно 
функциониране на СП е осигуряването на финансовата 
независимост за да разполага с достатъчно средства, 
позволяващи ѝ да осъществява дейността си. Декла-
рацията от Лима изисква тези средства да се вклю-
чат в отделен раздел на държавния бюджет, като при 
необходимост СП следва да притежава правомощия 
директно да иска необходимите й финансови средства 
от Народното събрание. 
В сега действащия ЗСП е предвидено, че бюджетът 
на СП е самостоятелна част от държавния бюджет.  
В противоречие с тази норма, в чл. 42 от Закона за 
публичните финанси (ЗПФ) е посочено, че самостоя-
телни бюджети имат Народното събрание и съдеб-
ната власт, като СП не е включена сред органите със 
самостоятелни бюджети. От това следва, че проектите 
на бюджета ѝ могат да бъдат връщани от министъра 
на финансите на основание чл. 70 от ЗПФ. Съответно 
разходните тавани в рамките, на които следва да се 
разработват проектните на бюджета на институция-
та не са препоръчителни, а са задължителни. Нещо 
повече, Сметната палата не е изключена от прилож-
ното поле на дискреционната власт на министъра на 

финансите да прилага мерките по чл. 107 от ЗПФ. 
Следователно, предвид настоящата правна 
уредба на публичните финанси, финансова-
та независимост на СП не е осигурена спрямо 
Декларацията от Лима и МСВОИ, като са създа-
дени законови условия и възможност за влия-
ние от страна на изпълнителната власт. Следва 
да се отбележи, че при изпълнение на изискванията на 
преговорната глава за финансов контрол в процеса на 
присъединяване на България към Европейския съюз 
(ЕС), на СП е била осигурена достатъчна финансова 
независимост чрез ЗСП от 2001 г., която след 2012 г. е 
премахната. 
Във връзка с горепосоченото е важно да се има 
предвид, че показателят „бюджет разделен на броя 
на заетите” при СП на Република България възлиза 
на едва 26,7 хил. евро. Това е най-ниският показател 
в ЕС като е почти двойно по-нисък от предпоследния 
размер на показателя, който е на румънската Сметна 
палата - 44 хил. евро. 
При сравнение с уредбата в държави членки на ЕС 
могат да се откроят примери за осигуряване на финан-
сова независимост. Например в Чехия бюджетът на СП 
е самостоятелна част от държавния бюджет и проекта 
му се внася от главния одитор директно в Парламента. 

НЕЗАВИСИМОСТТА НА ВЪНШНИЯ ОДИТ В ПУБЛИЧНИЯ СЕКТОР
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Интерес представлява и нормативното решение в Унга-
рия, с което се гарантира, че бюджетът на институцията 
не може да е в размер по-нисък от този за предходната 
година, а междувременно възложените допълнителни 
правомощия следва да се обезпечат финансово.
Осигуряването на финансова независимост се обвърз-
ва в закона със задължение на СП периодично да 
предоставя своята работа за обективен преглед, напр. 
т.нар. партньорска проверка (peer review), както изис-
кват международните стандарти. 
Допълнително следва да се регламентира и законово 
задължение на СП да представя в Народното събра-
ние анализи и разчети, с които да доказва добавената 
стойност над предложения проект на годишен бюджет 
на институцията. По този начин обосновано се осигуря-
ват необходимите финансови ресурси, предназначени 
за мотивиране на одиторите и за модернизация на СП .
В заключение, настоящото ниво на бюджетна 
автономия на СП остава ограничено, което 
поставя предизвикателства за независимост-
та ѝ и за ефективното изпълнение на функции-
те ѝ. Този въпрос е индикатор за зрелостта на 
институционалната демокрация и степента 
на парламентарен контрол в България.

II. Институционална и функционална 
организация на върховната одитна 
институция – принципни подходи

На първо място и преди всичко следва да се подчер-
тае, че демократичните принципи изискват мандатът 
на СП да бъде с по-кратък срок, например 5 години. 
Председателят, заместник председателите и членовете 
следва да могат да бъдат преизбирани до два мандата 
и да се избират измежду личности, които притежават 
продължителен и неоспорим професионален опит в 
системата на СП и одита, да участват или са участвали 
във външни одиторски органи, или които притежават 
специална квалификация за тази дейност, притежават 
поне еднаква степен на компетентност с тази на одито-
рите, да са познати с добро име на професионалната 
общност и да са подкрепени от професионални одитор-
ски организации. Тяхната независимост и репутация 
да бъде извън всякакво съмнение. Възможността за 
избор на ръководни длъжности – на специалисти и/или 
лица с недостатъчна квалификация и/или, които не са 
запознати със спецификата на дейността на институ-
цията, представлява неуспешен експеримент и води до 
срив в репутацията и доверието към СП, ниска мотива-

ция и текучество на одитния състав. Международните 
стандарти3 изискват независимостта на ръководни-
те органи на СП също да е нормативно гарантирана, 
включително с подходящи процедури за назначаване и 
прекратяване на мандата им.
В научната и професионалната литература относ-
но върховните одитни институции (ВОИ) е утвърдено 
разбирането, че тяхната ефективност не се определя 
единствено от формалната законова независимост, а 
в значителна степен от вътрешната институционална 
архитектура, ясно разпределените функции и устой-
чивите механизми за управление на качеството на 
одитната дейност. Международните стандарти на ВОИ 
(МСВОИ), както и добрите европейски практики, подчер-
тават необходимостта от функционално, а не формал-
но-административно изграждане на организационната 
структура като е подходящо промените в организацион-
ната структура на СП да са насочени и към:

1. Функционален принцип при структуриране 
на одитната дейност
Необходимостта от структурна реформа на върховната 
одитна институция следва да се разглежда като част 
от по-широкия въпрос за ефективността и координаци-
ята на външния публичен одит. МСВОИ, както и утвър-
дените европейски практики, показват, че организа-
ционната структура на ВОИ трябва да бъде изградена 
на функционален, а не на фрагментиран или тематич-
но-административен принцип.
Функционалното обособяване на одитните звена, 
съобразено със секторите на публичната власт и с 
основните видове одит, позволява системен и последо-
вателен одитен обхват. Подобен подход създава усло-
вия за натрупване на специализирана секторна експер-
тиза, по-добра съпоставимост на одитните резултати и 
по-ефективно планиране на одитните дейности. Исто-
рическият опит на СП показва, че прилагането на такъв 
модел в минали периоди е допринасяло за по-добра 
координация и по-пълно покритие на публичния сектор.
Организирането на одитната дейност едновременно по 
функционални направления и по основни видове одит 
– финансов одит и одит на изпълнението – осигуря-
ва системен подход и последователен одитен обхват, 
както препоръчват МСВОИ. Финансовият одит и одитът 
на изпълнението представляват основните инструмен-
ти за оценка на законосъобразността, икономичността, 
ефективността и ефикасността при управлението на 
публичните средства, като всички други одитни подхо-
ди се разглеждат като техни производни или допълва-
щи елементи.

3.	  Декларацията от Лима (ИНТОСАЙ – П1), Раздел 6.
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Липсата на ясно функционално структуриране води 
до редица системни проблеми, сред които затрудне-
на координация при извършване на различни видове 
одити в рамките на едни и същи институции, пропуски 
в одитния обхват на значими публични дейности, както 
и неефективно използване на ограничените човешки 
и финансови ресурси. В дългосрочен план подобна 
организационна неефективност се отразява неблаго-
приятно както върху качеството и навременността на 
одитните доклади, така и върху обществената добаве-
на стойност от дейността на ВОИ.
От гледна точка на институционалното управление, 
научната литература и международната практика 
подчертават значението на ясно дефиниран колекти-
вен ръководен орган на върховната одитна институция. 
Компактният състав на ръководството улеснява взема-
нето на решения, повишава отчетността и намалява 
риска от размиване на отговорностите. В този модел 
ръководните органи следва да се съсредоточат върху 
стратегическите функции, гарантирането на независи-
мостта и приемането на окончателните одитни резул-
тати, без пряко участие в оперативната одитна дейност.
По този начин структурната реформа се разглежда 
не като самоцелна организационна промяна, а като 
ключов инструмент за повишаване на ефективността, 
независимостта и обществената полезност на външния 
публичен одит, в интерес както на законодателната 
власт, така и на данъкоплатците.

2. Разграничаване на стратегическо управле-
ние и одитна дейност
Един от основните принципи, следвани от утвърдени 
ВОИ в Европа, е ясно разграничение между стратеги-
ческото ръководство на институцията и оперативното 
управление на одитната дейност. Ръководните органи 
на ВОИ имат преди всичко управленска, представител-
на и гаранционна функция по отношение на независи-
мостта и отчетността на институцията, докато планира-
нето, изпълнението и докладването на одитите следва 
да бъдат концентрирани в професионалния одиторски 
състав.
Този модел предполага наличие на силен центра-
лен координационен механизъм, който да осигурява 
единна одитна политика, съгласуваност на годишните 
одитни програми и ефективно управление на човеш-
ките ресурси. В редица европейски ВОИ тази функция 
се осъществява от висш административен и професи-
онален ръководител, който действа като институцио-
нална връзка между колективния орган на управление 
и одиторския корпус. Подобен подход минимизира 
риска от политизация на одитната дейност и повишава 
професионалната автономия на одиторите.

3. Отказ от прекомерна административна фраг-
ментация
Съществен проблем в организационното развитие на 
някои ВОИ е тенденцията към прекомерно създава-
не на специализирани административни звена с тесен 
функционален обхват. Практиката показва, че отдел-
ни структурни единици, натоварени изключително с 
методология или правно-нормативна дейност, често 
водят до изолиране на експертното знание от реалния 
одитен процес.
В професионален план по-устойчив се счита моде-
лът, при който методологичните и правните въпроси 
се решават чрез временни или постоянни експертни 
формати с участието на действащи одитори. По този 
начин методологията остава пряко свързана с прак-
тиката, а правните интерпретации се подчиняват на 
целите на одита, а не на самостоятелна администра-
тивна логика. Този подход допринася за гъвкавост, 
институционално учене и по-добро прилагане на 
международните стандарти.

4. Оптимизиране на управленските нива в одит-
ния процес
МСВОИ изискват яснота на отговорностите и недопус-
кане на излишни йерархични нива, които биха могли 
да размиват отчетността за одитните констатации и 
изводи. В този контекст съкращаването на междинни 
управленски позиции и концентрирането на отговор-
ността в рамките на одитния екип и неговия пряк ръко-
водител се разглежда като фактор за повишаване на 
качеството и навременността на одитите.
Рационалната организационна структура следва да 
осигурява пряка връзка между одиторите, които 
извършват проверките, и лицата, които носят отговор-
ност за приемането на одитните резултати. Така се 
създава ясна линия на професионална отговорност 
и се намалява рискът от неоправдано забавяне или 
институционално обезличаване на одитните доклади.

5. Концентрация върху основните видове одит 
съгласно МСВОИ
Международните стандарти ясно дефинират основни-
те видове одит в публичния сектор –финансов одит и 
одит на изпълнението, като одитът за съответствие 
се разглежда като интегрална част от тях или като 
самостоятелен инструмент в изключителни случаи. 
Създаването на отделни структурни единици по видове 
одити не намира нормативна и методологична опора в 
МСВОИ.
От професионална гледна точка по-обоснован е моде-
лът, при който всички публични средства се подлагат 
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на системен финансов одит и одит на изпълнението, 
организирани на функционален принцип според секто-
рите на публичната власт. Това позволява натрупване 
на секторна експертиза, по-добра съпоставимост на 
резултатите и по-ефективно използване на ограниче-
ните одиторски ресурси.

6. Ограничаване на неприсъщи функции с висок 
политически риск
Един от ключовите елементи на институционална-
та независимост на ВОИ е избягването на дейности, 
които по своя характер са тясно свързани с текущия 
политически процес. Контролът върху финансирането 
на политическите партии е типичен пример за функция, 
която носи висок риск от възприемане на одитната 
институция като участник в политическото противопос-
тавяне.
Международната практика показва, че подобни 
дейности по-често се възлагат на органи на приходна-
та администрация или на специализирани контролни 
структури. Освобождаването на ВОИ от такива функ-
ции допринася за укрепване на нейната неутралност и 
за фокусиране върху основната ѝ мисия – предоставя-
не на независима и обективна оценка за управлението 
на публичните ресурси.

7. Баланс между одитори и администрация
Ефективността на външния публичен одит е пряко зави-
сима от съотношението между одиторския състав и 
административната подкрепа. Прекомерно разраства-
не на администрацията води до намаляване на отно-
сителния дял на ресурсите, насочени към същинската 
одитна дейност.
Рационален подход е поддържането на ограничена, 
но високоефективна администрация, чиято основна 
задача е да подпомага одиторите, а не да се превръ-
ща в самостоятелен институционален център. В този 
контекст експертите в областта на информационните 
технологии следва да бъдат интегрирани в одитния 
процес като част от одиторските екипи, което отразя-
ва нарастващото значение на ИТ одита в публичния 
сектор.

8. Институционализиране на професионалното 
развитие и  връзката с академичната общност
МСВОИ разглеждат непрекъснатото обучение като 
основен елемент от качеството на одитната дейност. 
Създаването на устойчиви механизми за професио-
нално развитие, включително чрез сътрудничество с 
академичните среди, допринася както за повишаване 
на квалификацията на одиторите, така и за дългосроч-

ното кадрово обезпечаване на институцията.
Институционализирането на консултативни и експерт-
ни формати (например Съвет) с участие на универси-
тети и научни организации подпомага внедряването 
на съвременни методи, насърчава изследователска-
та дейност в областта на публичния одит и повишава 
общественото доверие в професията на одитора.

III. Одитната методология 

1. Интегриран подход към финансовия одит и 
одита за съответствие в публичния сектор
Извършването на финансов одит, с който се следи 
за законосъобразното разходване на публичните сред-
ства и подобряване на управлението на публичните 
финанси в България, съобразно МСВОИ, е задължи-
телно условие за СП. В МСВОИ и добрите одитни прак-
тики изрично е въведено изискването при финансов 
одит първо да се извършва одит за съответствие на 
финансовото управление с приложимата правна рамка, 
след което да се извършва одит на годишния финан-
сов отчет (ГФО). Следователно при финансовия одит в 
публичния сектор, за разлика от този в частния сектор, 
не е достатъчно да се даде независимо одитно мнение 
с разумна степен на сигурност дали ГФО е изготвен във 
всички съществени аспекти в съответствие с прило-
жимата обща рамка за финансово отчитане, вярно и 
точно. Първо следва да се провери дали финансовото 
управление е в съответствие със Закона за финансо-
вото управление и контрол в публичния сектор и прило-
жимата правна рамка. Да се провери управлявани ли 
са и проверявани ли са публичните средства в съответ-
ствие със законодателството, след което да се изрази 
становище върху верността и точността на годишния 
финансов отчет4. Съгласно чл. 54, ал. 1 от сега дейст-
ващия ЗСП5 под финансов одит в СП се разбира само 
одита на годишния финансов отчет. Не е взето под 
внимание обстоятелството, че това е одит на публич-

4.	  МСВОИ 400 „Принципи на одита за съответствие“, т. 20-МСВОИ 
400 трябва да се чете и разбира във връзка с МСВОИ 100, който се 
отнася и за одита за съответствие.
5.	  Чл. 54. (1) Сметната палата извършва финансов одит на: 
 1. годишните финансови отчети на бюджетните организации – 
първостепенни разпоредители с бюджет, на бюджетните орга-
низации – второстепенни разпоредители с бюджет, които упраж-
няват самостоятелни бюджети по силата на специални закони; 
 2. годишните финансови отчети на общини, за които 
общата сума на отчетените разходи по бюджета, сметки-
те за средствата от Европейския съюз и сметките за чужди-
те средства за предходната година надхвърля 10 млн. лв.; 
    3. други финансови отчети, когато това е предвидено в закон.
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ните средства и водещи са МСВОИ, където е посочено, 
че преди да се провери дали ГФО е съставен вярно и 
точно се проверява дали финансовото управление е 
в съответствие със приложимата правна рамка. При 
сегашния начин на извършване на финансов одит има 
реална опасност изразеното становище по ГФО да не 
отговаря напълно на изискванията на МСВОИ. 
Одитът за съответствие с приложимите норми, при 
сметните палати, които не са от съдебен тип, е важна 
част от мандата на дадена ВОИ, когато се комбинира с 
одит на финансовите отчети, като част от докладването 
по изпълнението на публичните бюджети.6 Към насто-
ящия момент одитът за съответствие е изведен като 
отделен вид одит в практиката на СП и се извършва сам 
за себе си. По този начин е стеснен обхвата и се къса 
връзката с одита на годишния финансов отчет (ГФО) 
на обекта, което не позволява да се изрази обектив-
но становище върху ГФО. В много случаи се извършва 
одит на ГФО без да е извършен одит за съответствие. 
При одитите за съответствие в настоящият момент е 
ангажиран огромен ресурс, който поради прилаганата 
организационна структура и пропуски в методологи-
ята на одита се управлява неефективно. Одитите се 
извършват само по документи, което се подчертава от 
не един председател на СП. Не са осигурени адекватни 
условия за качествено извършване както на одитите за 
съответствие, така и на финансовите одити, извършва-
ни от СП. 
МСВОИ позволяват одитът за съответствие да се 
извършва и като самостоятелен одит, като регулярен 
одит или като одит със специална цел (ad hoc) във вид 
на отделна и ясно дефинирана одитна задача, свърза-
на с определен специфичен обект на одита, но това е 
само в изключителни случаи.7

Горепосочената практика в работата на СП е в несъ-
ответствие с МСВОИ, по-специално на стандарти 100 
Основни принципи на одита в публичния сектор и 400 
Принципи на одита за съответствие и Одит за съот-
ветствие във връзка с одит на финансовите отчети. 
Това води до неефективност на одитната дейност, 
разхищение на времеви и човешки ресурс и е недопус-
тимо да продължава.

2. Докладването на одитните резултати като 
методологичен елемент на външния публичен 
одит
Докладването на одитните резултати представлява 
неразделна част от одитната методология и ключов 

6.	  МСВОИ 400 „Принципи на одита за съответствие“, т.т. 20, 21 и 
22-МСВОИ 400 трябва да се чете и разбира във връзка с МСВОИ 100, 
който се отнася и за одита за съответствие
7.	  МСВОИ 400 „Принципи на одита за съответствие“, т. 25

механизъм за реализиране на обществената функция 
на външния публичен одит. Съгласно МСВОИ, навре-
менността на одитния доклад е съществен елемент 
от неговото качество и пряко условие за ефективното 
упражняване на парламентарен и обществен контрол.
В този контекст действащата нормативна уредба и 
утвърдената практика на СП не осигуряват на Народно-
то събрание своевременна и релевантна информация 
относно законосъобразното и ефективното разходване 
на бюджетните средства. Забавянето на приемането и 
оповестяването на окончателни одитни доклади поста-
вя под въпрос изпълнението на основната функция 
на върховната одитна институция като инструмент на 
демократичната отчетност.
Показателен в това отношение е фактът, че в послед-
ните години значителен брой окончателни одитни 
доклади са връчени със закъснение от порядъка на 
пет до шест години, а част от тях са архивирани без 
формално приемане. Подобна практика е в противоре-
чие с основните принципи на МСВОИ за своевременно 
докладване и води до съществено обезсмисляне на 
одитната дейност.
От методологична гледна точка забавеното докладва-
не води до загуба на актуалност на одитните конста-
тации и препоръки, което значително намалява тяхна-
та приложимост и въздействие. В резултат на това се 
неглижира професионалната работа на одиторите, а 
одитният процес се редуцира до формално изпълнение 
на процедури без реален ефект върху управлението на 
публичните средства.
Особено тревожен е фактът, че одитни доклади със 
стратегическо значение – включително становища 
по отчетите за изпълнението на държавния бюджет, 
бюджета на държавното обществено осигуряване 
и бюджета на Националната здравноосигурителна 
каса – не предизвикват съществен институционален 
и обществен отзвук. Липсата на интерес от страна на 
Народното събрание и медиите поставя под въпрос 
ефективността на одитното докладване като канал за 
информирано вземане на решения и публичен дебат.
В този смисъл проблемите на одитното докладване 
не следва да се разглеждат като вторичен или орга-
низационен дефицит, а като съществен методологи-
чен проблем, който компрометира цялостния одитен 
процес. Без навременно, ясно и адресирано докладва-
не външният публичен одит не може да изпълни своята 
функция на коректив на управлението и гарант за отго-
ворното използване на публичните ресурси.
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IV. Институционални предпоставки за 
независимост, професионализъм и 
мотивация на одиторите в СП

Ефективността на външния публичен одит е пряко 
обусловена от статута, професионалната независимост 
и мотивацията на одиторите. МСВОИ последователно 
подчертават, че одиторите следва да разполагат не 
само с функционална независимост, но и с адекват-
ни институционални и материални гаранции, които да 
им позволяват да изпълняват своите функции обек-
тивно, без външно влияние и вътрешен натиск. За да 
могат одиторите да докладват независимо, обективно, 
добросъвестно и конструктивно следва да имат право-
мощия на органи на СП. Сега действащият ЗСП8 не 
урежда изчерпателно въпросите, свързани със статута 
на одиторите, който е специфичен. В ЗСП не е отчетено 
особеното място на одиторите при извършването на 
външен независим одит, което не отговаря на изисква-
нията на МСВОИ. От друга страна, общите разпоред-
би на Кодекса на труда не отразяват спецификата на 
одитната дейност и мястото на одитора. Във връзка с 
посоченото е необходимо:

1. Одиторите да притежават статут на органи 
на СП, защото одиторите са основните органи 
за извършване на външен независим одит. 
До отмяната на 14.12.2010 г. на ЗСП (Обн., ДВ бр.109 
от 18.12.2001 г.) одиторите в СП, съгласно чл. 10, ал. 4 
са органи на СП и независимостта на одиторите беше 
гарантирана. Една от основните причини за огранича-
ване на независимостта и демотивацията им е фактът, 
че в сега действащия ЗСП в чл. 24, ал. 29 е посочено, 
че одиторите са служители. Това доведе през години-
те до ограничаване на правата, принизяване ролята на 
одитора до обикновен държавен служител в изпъл-
нителната власт, въпреки изискването на МСВОИ за 
независимост. Като се има предвид спецификата на 
одитната дейност на СП като висш орган за независим 
външен одит, считаме че недооценяването и подценя-
ването на мястото, което следва да заемат одиторите е 
водещ фактор за качеството на одитите и престижа на 
институцията. Втората и може би най-важна причина за 
демотивацията на одиторите са ниските възнагражде-
ния в сравнение с множество от одитираните организа-
ции (министерства, комисии и агенции, съдебна власт, 
Прокуратура, БНБ, и т.н.). Това не е логично тъй като 

8.	   Чл. 27, ал. 1 от Закона за Сметната палата
9.	  Служители на Сметната палата са директорите на дирекции, 
ръководителите на структурни звена, одиторите и служителите от 
администрацията.

изискванията по отношение на квалификация, образо-
вание, професионален опит и ограничения за одитори-
те от СП са възможно най-високи за целия публичен 
сектор. Съгласно Декларацията от Лима10, V. Одитни 
методи, одиторски състави международен обмен на 
опит, Раздел 14 Одиторски състав, т. 4, с оглед осигу-
ряване на квалифициран одиторски състав, заплаща-
нето също е пропорционално на специалните изисква-
ния, типични за подобен род длъжности. Одиторите в 
СП одитират бюджети за милиарди и носят отговор-
ност пред обществото. МСВОИ също подчертават, че 
одиторите трябва да бъдат подходящо възнаградени. 
Нивата на трудовите възнаграждения за одиторските 
длъжности в СП бяха задържани в последните десет 
години и това доведе до значителното им изоставане 
не само спрямо нивата на възнагражденията в публич-
ния сектор, но и спрямо нивата на възнагражденията 
на администрацията в СП. На трето място трябва да се 
отбележи огромната „ножица”, която се отвори между 
възнагражденията на одиторите и на ръководството. 
Четвъртата съществена причина за демотивацията 
на одиторите, но не и последна, е липсата на видим, 
разпознаваем ефект от резултатите от одитите, в които 
участват. Както и по-горе подчертахме, докладите се 
приемат с голямо закъснение, което говори за неефек-
тивността от работата на СП, и понякога минават години 
докато се публикува окончателния одитен доклад.
Посочените проблеми могат да се преодолеят посред-
ством уреждане на статута на одитора в СП (при 
следване и съответно съобразяване на достижения 
на българската правна уредба - например Закона за 
съдебната власт, Закона за държавния служител и 
т.н.) и обвързване на възнагражденията на одиторите 
с тези на ръководните органи на СП. Законът следва 
да задължи колегията на СП да приеме такива крите-
рии за определяне на възнагражденията и кариерно-
то израстване, които да са обективни и обвързани с 
положените усилия и постигнати резултати, измерени 
спрямо адекватно заложени индивидуални цели, както 
и да отговарят на принципите на ИНТОСАЙ11. 

2. Принципи при формирането на възнаграж-
денията на одиторите
В научната литература и международната практи-
ка се приема, че прозрачността и обективността при 

10.	  Декларация от Лима, Принципите на ИНТОСАЙ се издават от 
Международната организация на Върховните одитни институции ИНТО-
САЙ като част Рамката за професионални становища на ИНТОСАЙ. За 
повече информация посетете www.issai.org
11.	  Декларация от Лима, Принципите на ИНТОСАЙ се издават от 
Международната организация на Върховните одитни институции ИНТО-
САЙ като част Рамката за професионални становища на ИНТОСАЙ. За 
повече информация посетете www.issai.org
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определяне на възнагражденията на одиторите са 
съществени фактори за институционалната незави-
симост на върховната одитна институция. Липсата на 
ясни и публично разбираеми критерии за формиране 
на основните възнаграждения създава предпоставки 
за субективизъм, неравнопоставеност и демотивация.
Един от утвърдените модели в европейската практика 
е обвързването на възнагражденията на одиторските 
длъжности с възнагражденията на ръководните органи 
на институцията чрез ясно дефинирани съотношения. 
Подобен подход осигурява предвидимост, прозрачност 
и вътрешна логика в системата на заплащане, като 
същевременно ограничава дискреционните решения 
при определяне на индивидуалните възнаграждения.
От методологична гледна точка, диференцирането 
на възнагражденията според нивото на отговорност 
и сложността на изпълняваните функции е обоснова-
но, доколкото одиторите на по-високи професионал-
ни нива носят по-голяма отговорност за планирането, 
ръководството и качеството на одитните задачи. Подо-
бен модел създава условия за повишаване на мотива-
цията, задържане на квалифицирани кадри и укрепва-
не на професионалния капацитет на институцията.

3. Кариерно развитие и принципът на профе-
сионалната приемственост
Спецификата на външния независим одит предполага 
натрупване на дългосрочна институционална памет, 
секторна експертиза и задълбочено познаване на 
одитната методология. Поради това в международната 
практика се отдава приоритет на кариерното развитие 
„отвътре“, при което по-голямата част от свободните 
одиторски позиции се заемат от действащи одитори, 
преминали през различни етапи на професионално 
развитие.
Подобен подход осигурява приемственост, устойчивост 
и високо ниво на професионална компетентност, като 
същевременно не изключва възможността за огра-
ничен и контролиран достъп на външни кандидати 
чрез конкурсни процедури. Балансът между вътрешен 
растеж и външен подбор минимизира риска от заема-
не на ключови одиторски и ръководни позиции от лица 
без необходимата продължителност и дълбочина на 
професионалния опит в рамките на върховната одитна 
институция.
От професионална гледна точка този модел е особено 
подходящ за институции с висока степен на независи-
мост, където грешките в подбора на ръководни кадри 
имат дългосрочни негативни последици за качеството 
на одита и за общественото доверие.

4. Яснота на отговорностите и йерархията при 
докладването на одитните резултати
МСВОИ и добрите европейски практики изискват 
ясно дефиниране на отговорностите и йерархически-
те връзки в процеса на одитна работа и докладване 
на резултатите. Намаляването на междинните нива на 
управление и прецизното разпределение на отговорно-
стите са предпоставка за повишаване на отчетността 
и за ограничаване на риска от размиване на отговор-
ността за одитните констатации.
Рационалната йерархия предполага одиторските екипи 
да носят отговорност за събирането и анализа на дока-
зателствата, като тя се прехвърля нагоре по веригата 
след формалното приемане на резултатите на съответ-
ното управленско ниво. Колективният орган на управле-
ние на върховната одитна институция следва да работи 
единствено с окончателните одитни доклади и да не 
участва в създаването или редактирането на първични 
одитни констатации, тъй като това би противоречало на 
принципа на професионалната независимост и разде-
лението на функциите.

5. Професионално сдружаване и институцио-
нална откритост
Възможността одиторите да членуват в професио-
нални неправителствени организации в областта на 
публичния одит е призната в международната прак-
тика като елемент от професионалната независимост 
и развитието на одиторската общност. Подобни орга-
низации допринасят за обмен на знания, развитие на 
професионалната етика и формиране на експертна 
среда, способна да участва в обществения дебат относ-
но управлението на публичните средства.
Институционализираното участие на професионална-
та общност в процесите по номиниране и подбор на 
ръководни кадри във върховната одитна институция 
повишава легитимността на управленските решения и 
ограничава политическото влияние.

6. Гаранции за независимост при взаимо-
действие с антикорупционните органи
Независимостта на одиторите при докладването 
на резултати, съдържащи данни за нередности или 
корупционни практики, следва да бъде допълнително 
гарантирана чрез ясни процедури за взаимодействие 
с компетентните антикорупционни органи. Наличие-
то на такива процедури не само защитава одиторите, 
но и повишава доверието в одитната институция като 
надежден източник на информация за нарушения в 
управлението на публичните ресурси.
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V. Административнонаказателните 
правомощия и тяхната 
несъвместимост с мандата на 
върховната одитна институция

Въздействието на одитните органи на СП, като одитна 
институция от парламентарен, а не от съдебен тип, е 
свързано най-вече с предоставянето на заинтере-
сованите страни, вкл. на гражданите12 и на държав-
ните органи, приоритетно на Народното събрание13, 
на надеждна информация за управлението. Ролята 
на СП е да предоставя конструктивни, актуални и 
конкретни препоръки, които адресират проблемите и/
или слабостите към тези, които имат отговорността и 
компетенцията за тяхното изпълнение. Отговорните 
страни (ръководителите на организациите в публич-
ния сектор14) носят отговорност за информацията за 
обекта на одит, за управлението на обекта на одит и за 
изпълнение на препоръките.15

Специфичността на контролното въздействие на СП 
се изразява във факта, че това е форма на одитно 
въздействие, което не е насочено към упражняване 
на административната принуда, т.е. към пряко търсе-
не и налагане на юридическа отговорност16. Аргумент в 
подкрепа на посочената логика е, че при неизпълнение 
на отправените препоръки, СП изпраща одитния доклад 
с предложения за предприемане на действия, съответ-
но на Народното събрание, на Министерския съвет или 
на общинския съвет.17 Също така, след приемането на 
окончателния одитен доклад, СП може18 да предложи 
на министъра на финансите да предприеме мерки по 
отношение на одитирана организация, която нарушава 
закона или системно не изпълнява дадените препоръ-
ки, до отстраняване на нарушенията. При съмнение за 
извършено престъпление одитния доклад се изпраща 
на Прокуратурата. Европейската СП също няма право-
мощия за налагане на санкции, а следва да сезира за 
всяка констатирана нередност отговорните институции 
за предприемане на действия.19

12.	 Одитният доклад на Сметната палата е публичен и се публикува на 
нейната страница (чл. 59 от Закона за Сметната палата).
13.	 Виж чл. 2 от Закона за Сметната палата
14.	 Виж чл. 3 и чл. 4 от Закона за финансово управление и контрол в 
публичния сектор
15.	 МСВОИ 100, Основни принципи на одита в публичния сектор, с 
последни редакционни поправки от 2019 г., параграф 25.
16.	 Изключения виж в чл. 260 от Закона за обществените поръчки, чл. 
44 от Закона за политическите партии и чл. 497 от Изборния кодекс.
17.	 Чл. 50, ал. 3 от Закона за Сметната палата.
18.	 Чл. 53, ал. 1 от Закона за Сметната палата.
19.	 Виж Договор за функциониране на ЕС, чл. 289, ал. 2

Предвид своята компетентност и задълже-
ния, одиторите не следва да са актосъстави-
тели. Следователно, изключенията по чл. 260 
от Закона за обществените поръчки, чл. 44 от 
Закона за политическите партии и чл. 497 от 
Изборния кодекс предлагаме да се отменят, 
като при установяване на нарушения, СП да 
сезира съответния орган по компетентност. 
Впрочем такава беше практиката до 2011 г.

VI. Диференциране на одитния обхват 
при общините като инструмент за 
пропорционалност, ефективност и 
оптимално използване на одитния 
капацитет във външния публичен 
одит

Ефективното функциониране на върховната одитна 
институция предполага прилагане на принципа на 
пропорционалност при определяне на одитния обхват 
и разпределението на одитните ресурси. МСВОИ и 
добрите европейски практики не изискват еднотипен 
и равномерен одитен подход към всички субекти от 
публичния сектор, а насърчават съобразяването на 
одитната интензивност с размера на управляваните 
публични средства, степента на риск и значимостта за 
публичния интерес.
В този контекст одитирането на общини с твърде 
малък бюджетен обем от върховната одитна инсти-
туция поставя въпроса за рационалното използва-
не на ограничените одиторски ресурси. Насочване-
то на значителен одиторски капацитет към обекти с 
нисък финансов риск и ограничено въздействие върху 
публичните финанси може да доведе до намаляване 
на възможностите за задълбочен одит на по-значими 
публични разходи и системни политики. Подобна прак-
тика е в противоречие с принципите на ефективност и 
икономичност на одитната дейност.
Диференцираният подход към одита на общините 
предполага използване на външен професионален 
одиторски капацитет за одитирането на общини с 
по-нисък бюджетен обем, при запазване на коорди-
ниращата и контролна роля на върховната одитна 
институция. Подобен модел се прилага в редица евро-
пейски държави, където одитите на по-малки публич-
ни субекти се възлагат на независими регистрирани 
одитори, като върховната одитна институция определя 
методологичната рамка, изискванията за качество и 
упражнява последващ контрол върху резултатите.
От методологична гледна точка този подход съчета-
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ва няколко съществени предимства. На първо място, 
той позволява концентрация на ресурса на върховната 
одитна институция върху одити с висока обществена 
значимост и системен ефект. На второ място, използ-
ването на външен одиторски капацитет разширява 
обхвата на одитното покритие, без да се компрометира 
качеството на одита, при условие че са въведени ясни 
стандарти и механизми за контрол. На трето място, 
този модел допринася за развитие на професионал-
ната одиторска среда и за по-добро взаимодействие 
между публичния и частния одиторски сектор.
Съществен елемент на диференцирания подход е 
осигуряването на институционални гаранции за неза-
висимост и качество. Одитните доклади, изготвени 
от външни одитори, следва да бъдат представяни на 
върховната одитна институция, която да упражнява 

последващ преглед и оценка на тяхното съответствие 
с приложимите стандарти. По този начин се запазва 
водещата роля на върховната одитна институция като 
гарант за качеството и достоверността на информаци-
ята относно управлението на публичните средства.
Не на последно място, диференцирането на одитния 
обхват изисква адекватно финансово обезпечаване. 
Предвиждането на средства в бюджета на върховната 
одитна институция за възлагане и контрол на външни 
одитни дейности следва да се разглежда не като 
допълнителен разход, а като инвестиция в по-ефек-
тивен и устойчив модел на външен публичен одит. В 
дългосрочен план този подход има потенциала да 
повиши обществената добавена стойност на одитната 
дейност и да укрепи доверието в системата за контрол 
на публичните финанси.
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